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ABSTRACT 
 
This research has a purpose to analize the influence of audit opinion 
(OPINION), a management changes (CEO), the size of Public Accounting Firm 
(KAP), the client company size (LnTA) and audit fee (FEE) on was auditor 
switching. 
 
The type of data which is used in this research is secondary data, that was 
audited report of service company listed in Indonesia Stock Exchange on 2010-
2015 period. The population of this research are all of the services companies 
listed in the Indonesia Stock Exchange with the amount of 329 companies. Sample 
were received by purposive sampling method of 28 companies in five years, so the 
total data are 168 observations. Data analyze technique which is used in this 
research is  logistic regression analysis. 
 
The result indicates that management changes (CEO) affect to auditor 
switching, while the audit opinion (OPINION), the size of Public Accounting Firm 
(KAP), the client company size (LnTA) and audit fee (FEE) do not affect to 
auditor switching. 
 
Keyword: Auditor Switching (SWITCH), Audit Opinion (OPINION), Management 
Changes (CEO), The Size Of Public Accounting Firm (KAP). 
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ABSTRAK 
 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh opini audit (OPINI), 
pergantian manajemen (CEO), ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP), ukuran 
perusahaan klien (LnTA), dan audit fee pada auditor switching.  
 
Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini yaitu data sekunder, berupa 
laporan auditan perusahaan jasa yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 
2010-2015. Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan jasa yang 
terdaftar di BEI dengan jumlah 329 perusahaan. Sampel diperoleh dengan metode 
purposive sampling dengan jumlah akhir 28 perusahaan selama lima tahun, 
sehingga diperoleh 168 total pengamatan. Teknik analisis data yang digunakan 
adalah analisis regresi logistik.  
 
Hasil pengujian menunjukkan bahwa pergantian manajemen (CEO) 
berpengaruh pada auditor switching, sedangkan opini audit (OPINI), ukuran 
Kantor Akuntan Publik (KAP), ukuran perusahaan klien (LnTA) dan audit fee 
(FEE) tidak berpengaruh pada auditor switching. 
 
Kata Kunci: Auditor Switching (SWITCH), Opini Audit (OPINI), Pergantian 
Manajemen (CEO), Ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
xiii 
 
DAFTAR ISI 
 
HALAMAN JUDUL ........................................................................................ i 
HALAMAN PERSETUJUAN PEMBIMBING .............................................. ii 
HALAMAN PERSETUJUAN BIRO SKRIPSI .............................................. iii 
HALAMAN PERNYATAAN BUKAN PLAGIASI ....................................... iv 
HALAMAN NOTA DINAS ............................................................................ v 
HALAMAN PENGESAHAN MUNAQOSAH ............................................... vi 
HALAMAN MOTTO ...................................................................................... vii 
HALAMAN PERSEMBAHAN ...................................................................... viii 
KATA PENGANTAR ..................................................................................... ix 
ABSTRACT ....................................................................................................... xi 
ABSTRAK  ...................................................................................................... xii 
DAFTAR ISI .................................................................................................... xiii 
DAFTAR TABEL ............................................................................................ xvi 
DAFTAR GAMBAR ....................................................................................... xvii 
DAFTAR LAMPIRAN .................................................................................... xviii 
BAB I PENDAHULUAN 
1.1. Latar Belakang Masalah ................................................................. 1 
1.2. Identifikasi Masalah ....................................................................... 7 
1.3. Batasan Masalah............................................................................. 8 
1.4. Rumusan Masalah .......................................................................... 9 
1.5. Tujuan Penelitian ........................................................................... 9 
1.6. Manfaat Penelitian ......................................................................... 10 
xiv 
 
1.7. Sistematika Penulisan Skripsi ........................................................ 10 
BAB II LANDASAN TEORI 
2.1. Kajian Teori ..................................................................................... 12 
2.1.1. Teori Agensi ........................................................................ 12 
2.1.2. Peraturan Menteri Keuangan Republik Indonesia Nomor  
17/PMK.01/2008 ........................................................................... 13 
2.1.3. Auditor Switching ................................................................ 14 
2.1.4. Opini Audit .......................................................................... 15 
2.1.5. Pergantian Manajemen ........................................................ 16 
2.1.6. Ukuran KAP ........................................................................ 17 
2.1.7. Ukuran Perusahaan Klien .................................................... 18 
2.1.8. Audit Fee ............................................................................. 20 
2.1.9. Teori Syariah ....................................................................... 21 
2.2. Hasil Penelitian yang Relevan ....................................................... 22 
2.3. Kerangka Berfikir .......................................................................... 29 
2.4. Hipotesis ........................................................................................ 29 
BAB III METODE PENELITIAN 
1.1.Waktu dan Wilayah Penelitian ....................................................... 34 
1.2.Jenis Penelitian ............................................................................... 34 
1.3.Populasi, Sampel, Teknik Pengambilan Sampel ............................ 34 
1.4. Data dan Sumber Data ................................................................... 37 
1.5.Teknik Pengumpulan Data ............................................................. 37 
1.6.Variabel Penelitian ......................................................................... 37 
xv 
 
1.7.Definisi Operasional Variabel ........................................................ 38 
1.8.Teknik Analisis Data ...................................................................... 42 
BAB IV ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
4.1. Gambaran Umum Penelitian ......................................................... 47 
4.2. Pengujian dan Hasil Analisis Data ................................................ 47 
4.2.1. Statistik Deskriptif............................................................... 48 
4.2.2. Hasil Pengujian Hipotesis Penelitian .................................. 49 
1. Menilai Model Fit (Overall Fit Model)........................... 50 
2. Koefisien determinasi (Nagelkerke R Square) ................ 52 
3. Menguji Kelayakan Model Regresi ................................ 52 
4. Uji multikolonieritas ....................................................... 53 
5. Matriks klasifikasi ........................................................... 54 
6. Model Regresi Logistik yang Terbentuk ........................ 55 
4.3. Pembahasan Hasil Analisis Data ................................................... 57 
BAB V PENUTUP 
5.1. Kesimpulan .................................................................................... 64 
5.2. KeterbatasanPenelitian .................................................................. 65 
5.3. Saran .............................................................................................. 65 
DAFTAR PUSTAKA ...................................................................................... 67 
LAMPIRAN-LAMPIRAN ............................................................................... 71 
 
 
 
xvi 
 
DAFTAR TABEL 
 
Tabel 1: Penelitian yang Relevan ......................................................................26 
Tabel  2: Penentuan Sampel ..............................................................................35 
Tabel 3: Perusahaan yang Menjadi Sampel Penelitian .....................................36 
Tabel 4: Tabel Operasional Variabel ................................................................41 
Tabel 5: Statistik Deskriptif ..............................................................................48 
Tabel 6: Menilai Keseluruhan Model ...............................................................51 
Tabel 7: Koefisien Determinasi ........................................................................52 
Tabel 8: Menguji Kelayakan Model Regresi ....................................................53 
Tabel 9: Uji Multikolinearitas ...........................................................................54 
Tabel 10: Matrik Klasifikasi .............................................................................54 
Tabel 11: Hasil Uji Koefisien Regresi Logistik ................................................55 
Tabel 12: Hasil Analisi Hipotesis .....................................................................57 
Tabel 13: Ringkasan Hasil Penelitian ...............................................................63 
 
 
 
 
 
 
 
 
xvii 
 
DAFTAR GAMBAR 
 
Gambar 1: Skema Kerangka Berfikir ............................................................... 29 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
xviii 
 
DAFTAR LAMPIRAN 
 
Lampiran 1: Jadwal Penelitian ......................................................................... 71 
Lampiran 2: Data Mentah ................................................................................ 72 
Lampiran 3: Hasil Output ................................................................................ 79 
Lampiran 4: Peraturan Menteri Keuangan Republik Indonesia Nomor  
17/PMK.01/2008 ...................................................................... 88 
Lampiran 5: Daftar Riwayat Hidup.................................................................. 92 
 
 xi 
 
ABSTRACT 
 
This research has a purpose to analize the influence of audit opinion 
(OPINION), a management changes (CEO), the size of Public Accounting Firm 
(KAP), the client company size (LnTA) and audit fee (FEE) on was auditor 
switching. 
 
The type of data which is used in this research is secondary data, that was 
audited report of service company listed in Indonesia Stock Exchange on 2010-
2015 period. The population of this research are all of the services companies 
listed in the Indonesia Stock Exchange with the amount of 329 companies. Sample 
were received by purposive sampling method of 28 companies in five years, so the 
total data are 168 observations. Data analyze technique which is used in this 
research is  logistic regression analysis. 
 
The result indicates that management changes (CEO) affect to auditor 
switching, while the audit opinion (OPINION), the size of Public Accounting Firm 
(KAP), the client company size (LnTA) and audit fee (FEE) do not affect to 
auditor switching. 
 
Keyword: Auditor Switching (SWITCH), Audit Opinion (OPINION), Management 
Changes (CEO), The Size Of Public Accounting Firm (KAP). 
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ABSTRAK 
 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh opini audit (OPINI), 
pergantian manajemen (CEO), ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP), ukuran 
perusahaan klien (LnTA), dan audit fee pada auditor switching.  
 
Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini yaitu data sekunder, berupa 
laporan auditan perusahaan jasa yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 
2010-2015. Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan jasa yang 
terdaftar di BEI dengan jumlah 329 perusahaan. Sampel diperoleh dengan metode 
purposive sampling dengan jumlah akhir 28 perusahaan selama lima tahun, 
sehingga diperoleh 168 total pengamatan. Teknik analisis data yang digunakan 
adalah analisis regresi logistik.  
 
Hasil pengujian menunjukkan bahwa pergantian manajemen (CEO) 
berpengaruh pada auditor switching, sedangkan opini audit (OPINI), ukuran 
Kantor Akuntan Publik (KAP), ukuran perusahaan klien (LnTA) dan audit fee 
(FEE) tidak berpengaruh pada auditor switching. 
 
Kata Kunci: Auditor Switching (SWITCH), Opini Audit (OPINI), Pergantian 
Manajemen (CEO), Ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP). 
 
 
 
 
 
 
 BAB I 
PENDAHULUAN 
1.1. Latar Belakang Masalah 
Laporan keuangan merupakan salah satu media yang berisi informasi 
mengenai posisi dan kegiatan operasional perusahaan yang disajikan oleh pihak 
manajemen perusahaan. Pihak manajemen (agen) selaku penyaji laporan 
keuangan cenderung untuk termotivasi oleh kepentingannya sendiri, sementara 
pihak eksternal (prinsipal) perusahaan yang juga pemakai laporan keuangan 
memiliki kepentingan untuk memperoleh laporan keuangan yang mencerminkan 
keadaan perusahaan yang sebenarnya. Perbedaan kepentingan tersebut dapat 
diatasi dengan hadirnya mediator atau pihak ketiga yang independen yaitu auditor 
(Robbitasari dan Wiratmaja, 2013).  
Auditor independen memberikan pendapat mengenai kewajaran atas 
penyajian laporan keuangan, serta kesesuaiannya dengan prinsip-prinsip akuntansi 
yang berlaku umum (Aloysius, 2011). Independensi merupakan kunci utama bagi 
profesi akuntan publik, termasuk untuk menilai kewajaran laporan keuangan 
(Nasser et al., 2006). 
Pada satu sisi muncul berbagai keraguan mengenai independensi tersebut 
yaitu, apakah hubungan kerja yang panjang antara KAP dan klien kemungkinan 
menciptakan suatu ancaman terhadap hubungan yang terjalin diantara mereka 
sehingga dapat mempengaruhi obyektifitas dan independensi KAP. Auditor yang 
memiliki hubungan yang lama dengan klien diyakini akan membawa konsekuensi 
ketergantungan tinggi yang dapat menciptakan hubungan kesetiaan yang kuat dan 
2 
 
pada akhirnya mempengaruhi sikap mental serta opini mereka (Sumarwoto, 
2006). 
Oleh karena itu, untuk menjaga kepercayaan publik dalam fungsi audit dan 
untuk melindungi objektivitas auditor, melalui serangkaian ketentuan, profesi 
auditor dilarang memiliki hubungan pribadi dengan klien mereka yang dapat 
menimbulkan konflik kepentingan potensial. Salah satu anjuran adalah memiliki 
rotasi wajib auditor (AICPA, 1978a; AICPA 1978b) karena dapat meningkatkan 
kemampuan auditor dalam melindungi publik melalui peningkatan kewaspadaan 
untuk setiap kemungkinan ketidaklayakan, peningkatan kualitas pelayanan dan 
mencegah hubungan yang lebih dekat dengan klien (Mautz, 1974; Winters, 1976; 
Hoyle, 1978; Brody dan Moscove, 1998 dalam Wijayanti, 2010). 
 
Indonesia sendiri memiliki peraturan mengenai pergantian kantor akuntan 
publik secara wajib yaitu diatur dalam Keputusan Menteri Keuangan No. 
359/PMK.06/2003 pasal 6 yang berbunyi "Pemberian jasa audit umum atas 
laporan keuangan dari suatu entitas dapat dilakukan oleh KAP paling lama untuk 
lima tahun buku berturut-turut dan oleh seorang Akuntan Publik paling lama 
untuk tiga tahun buku berturut-turut". KMK No.359/PMK.06/2003 diperbarui 
pada tahun 2008 dengan KMK No.17/PMK.01/2008 dengan masa penugasan 
audit KAP diperpanjang menjadi enam tahun, sedangkan untuk auditor AP selama 
tiga tahun (Divianto, 2011).  
Namun, ada yang menentang gagasan rotasi wajib auditor yang dianjurkan 
oleh AICPA karena mereka percaya bahwa biaya lebih besar daripada manfaat. 
Rotasi dan switching yang sering akan mengakibatkan peningkatan fee audit 
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sebagai manfaat yang bisa diperoleh dari biaya yang lebih rendah berikutnya 
setelah tahun-tahun awal dari setiap audit tidak akan sepenuhnya direalisasikan. 
Kelemahan lain adalah bahwa pengetahuan yang diperoleh selama meningkatkan 
kualitas pekerjaan audit akan sia-sia dengan pengangkatan seorang auditor baru 
(Nasser et al., 2006).       
 
Fenomena mengenai pergantian auditor atau Kantor Akuntan Publik 
(KAP) memang sangat menarik untuk dikaji, mengingat terdapat pihak yang 
mendukung dan bahkan menentangnya. Motivasi lain dalam melakukan penelitian 
ini adalah jika perusahaan mengganti KAPnya yang telah mengaudit selama lima 
tahun berdasarkan pada Keputusan Menteri Keuangan Nomor 359/KMK.06/2003 
dan peraturan terbaru tentang jasa akuntan publik yaitu enam tahun berdasar 
KMK No. 17/PMK.01/2008 , hal itu tidak akan menimbulkan pertanyaan karena 
bersifat mandatory. Jadi yang perlu diteliti adalah jika pergantian auditor bersifat 
voluntary (diluar KMK No. 17/PMK.01/2008).  
Menurut Febrianto (2009), jika pergantian auditor terjadi secara voluntary, 
maka faktor-faktor penyebabnya bisa dari sisi klien (misalnya kesulitan keuangan, 
manajemen yang gagal, perubahan ownership, Initial Public Offering, dan 
sebagainya) dan dari sisi auditor (misalnya fee audit, kualitas audit, dan 
sebagainya). Sebaliknya, jika pergantian terjadi secara mandatory, hal itu terjadi 
karena adanya peraturan yang mewajibkan. 
Klien tentu menginginkan laporan keuangannya mendapat opini wajar 
tanpa pengecualian (WTP) dari KAP, karena pendapat WTP atas laporan 
keuangan akan berpengaruh terhadap pembuatan keputusan investasi pihak 
4 
 
eksternal. Jika auditor tidak dapat memberikan opini wajar tanpa pengecualian 
(tidak dengan harapan perusahaan), perusahaan akan berpindah KAP yang 
mungkin dapat memberikan opini sesuai dengan yang diharapkan perusahaan. 
Manajemen akan memberhentikan auditornya atas opini yang tidak diharapkan 
perusahaan atas laporan keuangannya dan berharap untuk mendapatkan auditor 
yang lebih lunak/more pliable.  
Dwiyanti dan Sabeni (2014) mengemukakan bahwa opini audit 
berpengaruh signifikan pada pergantian KAP, akan tetapi Susan dan Trisnawati 
(2011) menunjukkan hasil opini audit tidak berpengaruh signifikan pada 
pergantian KAP.  
Pergantian manajemen dalam perusahaan seringkali diikuti oleh perubahan 
kebijakan dalam perusahaan. Begitu pula dalam hal pemilihan KAP. Jika 
manajemen yang baru berharap bahwa KAP yang baru lebih bisa diajak 
bekerjasama dan lebih bisa memberikan opini seperti yang diharapkan oleh 
manajemen, disertai dengan adanya preferensi tersendiri tentang auditor yang 
akan digunakannya, pergantian KAP dapat terjadi dalam perusahaan. 
Perusahaanakan mencari KAP yang selaras dengan kebijakan dan pelaporan 
akuntansinya (Sinarwati, 2010).  
Hasil riset ini didukung oleh Susan dan Trisnawati (2011); Aprillia (2013); 
Pradhana dan Saputra (2015); Dwiyanti dan Sabeni (2014); Ferdiano et.al (2015) 
yang menyatakan pergantian manajemen berpengaruh positif pada pergantian 
auditor, ini berarti manajemen memerlukan auditor yang lebih berkualitas dan 
mampu memenuhi tuntutan pertumbuhan perusahaan yang cepat, dan perusahaan 
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akan mencari kantor akuntan publik yang selaras dengan kebijakan dan pelaporan 
akuntansinya.  
Akan tetapi penelitian ini bertentangan dengan Juliantari dan Rasmini 
(2013) pergantian CEO tidak berpengaruh pada auditor switching. Pergantian 
CEO tidak selalu diikuti dengan pergantian kebijakan perusahaan, sehingga 
auditor lama tetap digunakan oleh perusahaan. 
Perusahaan tidak akan melakukan pergantian KAP jika sudah 
menggunakan jasa KAP Big-four. Hal ini karena KAP Big-four dianggap 
memiliki kualitas yang lebih tinggi bila dibandingkan dengan KAP non Big- four, 
Susan dan Trisnawati (2011) menyatakan bahwa Ukuran KAP berpengaruh 
terhadap auditor switch.  
Penelitian ini didukung oleh Juliantari dan Rasmini (2013) KAP besar 
(Big-four) mempunyai kemampuan yang lebih baik dalam melakukan audit 
dibandingkan KAP kecil (Non Big- four), sehingga mampu menghasilkan kualitas 
audit yang lebih tinggi, perusahaan yang telah menggunakan jasa KAP Big-four 
memiliki kemungkinan kecil untuk melakukan pergantian KAP. Perusahaan lebih 
memilih KAP Big-four karena menganggap kualitas auditnya lebih baik, 
Penelitian ini bertentangan dengan Ferdiano et.al (2015), yang menyatakan bahwa 
Ukuran KAP tidak mempengaruhi auditor switching. 
Klien-klien dengan total aset kecil cenderung berpindah ke KAP yang 
bukan tergolong Big-four, sedangkan emiten dengan total aset besar tetap memilih 
KAP Big-four sebagai auditornya, yang mencerminkan kesesuaian ukuran antara 
KAP dengan kliennya. Ukuran perusahaan klien yang lebih besar akan memiliki 
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kegiatan yang semakin kompleks sehingga memilih KAP yang lebih besar, 
(Juliantari dan Rasmini, 2013).  
Pendapat ini didukung oleh Astuti dan Ramantha (2014); Dwiyanti dan 
Sabeni (2014), menyatakan adanya hubungan yang positif antara ukuran 
perusahaan klien dengan pemilikan perusahaan audit yang memiliki kualitas yang 
tinggi. Dikarenakan perusahaan yang semakin besar membutuhkan auditor dengan 
reputasi yang lebih baik untuk meningkatkan kepercayaan shareholders. 
Rasionalisasinya, reputasi auditor harus sesuai dengan ukuran perusahaan dan 
jenis layanan yang dibutuhkan.  
Akan tetapi, Pradhana dan Suputra (2015); Ferdiano et.al (2015) tidak 
mendukung pendapat ini, ukuran perusahaan tidak berpengaruh pada pergantian 
auditor, ini berarti bertambahnya ukuran dari suatu perusahaan tidak akan 
memberikan pengaruh untuk melakukan pergantian auditor. 
Pergantian auditor akan dilakukan perusahaan apabila fee yang ditawarkan 
tinggi dan mencari auditor dengan audit fee yang lebih rendah sehingga tidak 
menambah beban perusahaan (Astuti dan Ramantha, 2014). Pendapat ini 
didukung oleh penelitian Pradhana dan Suputra (2015) dengan hasil riset audit fee 
berpengaruh positif pada pergantian auditor.Pendapat diatas tidak didukung oleh 
Ferdiano et.al (2015); Dwiyanti dan Sabeni (2014), yang menunjukkan hasil 
bahwa audi fee tidak mempengaruhi auditor switching.  
Penelitian mengenai auditor switching telah banyak dilakukan, akan tetapi 
dari sekian banyak penelitian yang dilakukan terdapat perbedaan hasil seperti 
yang dijelaskan diatas. Hasil tersebut beragam karena terdapat perbedaan variabel 
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yang dipakai, objek penelitian yang digunakan, dan perbedaan periode penelitian 
serta ketidakkonsistenan hasil penelitian tersebut yang menjadikan peneliti ingin 
meneliti kembali faktor-faktor yang mempengaruhi auditor switching. 
Penelitian ini merupakan replikasi dari penelitian yang dilakukan oleh 
Juliantari dan Rasmini (2013). Perbedaan penelitian ini dengan penelitian 
sebelumnya yaitu pada objek yang diteliti, jika sebelumnya peneliti melakukan 
penelitian pada perusahaan manufaktur yang terdapat di BEI tahun 2008-2013 
sedangkan dalam penelitian ini menggunakan objek pada perusahaan jasa yang 
terdapat di BEI 2010-2015.  
Industri jasa dipilih karena memiliki jumlah perusahaan listing yang 
banyak. Selain itu, fokus penelitian ini adalah ingin melihat pengaruh opini audit, 
pergantian manajemen, ukuran KAP dan ukuran perusahaan klien terhadap 
auditor switching pada industri jasa. Selain itu juga menambahkan satu variabel 
independen berupa audit fee sesuai saran dari (Juliantari dan Rasmini, 2013).  
Berdasarkan uraian di atas, maka penulis tertarik untuk melakukan 
penelitian lebih lanjut mengenai auditor switching, dengan judul “Pengaruh Opini 
Audit, Pergantian Manajemen, Ukuran KAP, Ukuran Perusahaan Klien dan audit 
fee terhadap Auditor Switching pada Perusahaan Jasa yang terdaftar di BEI tahun 
2010-2015”. 
 
1.2. Identifikasi Masalah 
Berdasarkan latar belakang penelitian yang telah diuraikan di atas maka 
masalah yang dapat diidentifikasi adalah: 
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1. Fenomena mengenai pergantian auditor atau Kantor Akuntan Publik (KAP) 
memang sangat menarik untuk dikaji, mengingat terdapat pihak yang 
mendukung dan bahkan menentangnya, terkait dengan isu independensi. 
2. Jika perusahaan mengganti KAPnya yang telah mengaudit selama enam 
tahun berdasarkan peraturan terbaru tentang jasa akuntan publik yaitu enam 
tahun berdasar KMK No.17/PMK.01/2008 , hal itu tidak akan menimbulkan 
pertanyaan karena bersifat mandatory. Jadi yang perlu diteliti adalah jika 
pergantian auditor bersifat voluntary (diluar KMK No. 17/PMK.01/2008).  
3. Terdapat beberapa faktor yang mempengaruhi auditor switching yaitu opini 
audit, pergantian manajemen, ukuran KAP, ukuran perusahaan klien dan 
audit fee. 
4.  Penelitian mengenai auditor switching telah banyak dilakukan, akan tetapi 
dari sekian banyak penelitian yang dilakukan terdapat inkonsistensi hasil 
penelitian tersebut yang menjadikan peneliti ingin meneliti kembali faktor-
faktor yang mempengaruhi auditor switching. 
 
1.3. Batasan Masalah 
Mengingat banyaknya hal yang mempengaruhi pergantian auditor atau 
KAP, serta keterbatasan kemampuan penulis maka dalam penelitian ini diberikan 
pembatasan masalah sebagai berikut: 
1. Faktor- faktor yang mempengaruhi auditor switching dengan variabel yang 
digunakan yaitu rasio non keuangan yang terdiri dari opini akuntan, 
pergantian manajemen, ukuran kap, audit fee serta rasio keuangan yaitu 
ukuran perusahaan klien menggunakan logaritma natural. 
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2. Menggunakan data laporan keuangan auditan perusahaan jasa di BEI dari 
tahun 2010 – 2015. 
 
1.4. Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang masalah yang telah dikemukakan sebelumnya, 
maka yang menjadi rumusan masalah dalam penelitian ini adalah: 
1. Apakah Opini Audit berpengaruh signifikan terhadap Auditor Switching 
pada perusahaan jasa di Indonesia? 
2. Apakah Pergantian Manajemen berpengaruh signifikan terhadap Auditor 
Switching pada perusahaan jasa di Indonesia?  
3. Apakah Ukuran KAP berpengaruh signifikan terhadap Auditor Switching 
pada perusahaan jasa di Indonesia? 
4. Apakah Ukuran Perusahaan Klien berpengaruh signifikan terhadap Auditor 
Switching pada perusahaan jasa di Indonesia? 
5. Apakah Audit Fee berpengaruh signifikan terhadap Auditor Switching pada 
perusahaan jasa di Indonesia? 
 
1.5. Tujuan Penelitian 
 
Berdasarkan rumusan masalah yang telah dikemukakan di atas maka tujuan 
dari penelitian ini adalah: 
1. Memperoleh bukti empiris mengenai pengaruh Opini Audit terhadap 
Auditor Switching pada perusahaan jasa di Indonesia. 
2. Memperoleh bukti empiris mengenai pengaruh Pergantian Manajemen 
terhadap Auditor Switching pada perusahaan jasa di Indonesia. 
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3. Memperoleh bukti empiris mengenai pengaruh Ukuran KAP terhadap 
Auditor Switching pada perusahaan jasa di Indonesia. 
4. Memperoleh bukti empiris mengenai pengaruh Ukuran Perusahaan Klien 
terhadap Auditor Switching pada perusahaan jasa di Indonesia. 
5. Memperoleh bukti empiris mengenai pengaruh Audit Fee terhadap Auditor 
Switching pada perusahaan jasa di Indonesia. 
 
1.6. Manfaat Penelitian 
 
Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberi manfaat seperti berikut: 
1. Bagi Akademisi 
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan pandangan dan wawasan 
pengembangan pengauditan khususnya mengenai pergantian auditor atau 
KAP. 
2. Bagi Profesi Akuntan Publik 
Penelitian ini diharapkan menjadi bahan informasi pada profesi akuntan 
publik tentang praktik pergantian auditor atau KAP yang dilakukan 
perusahaan.  
3. Bagi Peneliti Selanjutnya 
Penelitian ini diharapkan dapat dijadikan referensi serta perbandingan bagi 
penelitian selanjutnya. 
 
1.7. Sistematika Penulisan Skripsi 
 
Sistematika penulisan yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai 
berikut:  
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BAB I PENDAHULUAN 
Berisi tentang latar belakang masalah, identifikasi masalah, batasan 
masalah, perumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian, 
jadwal penelitian, dan sistematika penulisan. 
BAB II LANDASAN TEORI 
Berisi tentang kajian teori, hasil penelitian yang relevan, kerangka 
berfikir, dan hipotesis. 
BAB III METODE PENELITIAN 
Bab ini berisi tentang waktu dan wilayah penelitian, jenis penelitian, 
populasi, sampel, teknik pengambilan sampel, data dan sumber data, 
teknik pengumpulan data, variabel penelitian, definisi operasional 
variabel, teknik analisis data. 
BAB IV ANALISIS DATA 
Bab ini berisi tentang gambaran umum penelitian, pengujian dan hasil 
analisis data, pembahasan hasil analisis data (pembuktian hipotesis). 
BAB V KESIMPULAN DAN SARAN 
Berisi tentang kesimpulan, keterbatasan penelitian dan saran-saran 
yang bermanfaat. 
  
 BAB II 
LANDASAN TEORI 
2.1. Kajian Teori 
 
ASOBAC (A Statement of Basic Auditing Concept) mendefinisikan auditing 
sebagai suatu proses sistematis untuk menghimpun dan mengevaluasi bukti-bukti 
secara obyektif mengenai pernyataan-pernyataan tentang berbagai tindakan dan 
kejadian ekonomi untuk menentukan tingkat kesesuaian antara pernyataan-
pernyataan tersebut dengan kriteria yang telah ditentukan kemudian hasilnya 
disampaikan kepada para pemakai yang berkepentingan (Halim, 2008:1). 
 Ditinjau dari sudut profesi akuntan publik, auditing adalah pemeriksaan 
(examination) secara objektif atas laporan keuangan suatu perusahaan atau 
organisasi lain dengan tujuan untuk menentukan apakah laporan keuangan 
tersebut menyajikan secara wajar, dalam semua hal yang material, posisi 
keuangan dan hasil perusahaan atau organisasi tersebut. (Mulyadi, 2002:11). 
 
2.1.1.  Teori Agensi 
Pratini dan Astika (2013), teori agensi menjelaskan tentang permasalahan 
hubungan kontrak antara agen dan prinsipal. Prinsipal selaku penanam modal 
memberikan kepercayaan pada agen untuk mengelola aset yang dimilikinya dan 
agen diwajibkan secara berkala memberikan laporan perkembangan aset tersebut 
kepada prinsipal.  
Juliantari dan Rasmini (2013), masalah yang kemudian muncul dalam 
hubungan agensi adalah adanya asimetri informasi, dimana agen lebih banyak 
memiliki informasi daripada prinsipal. Asimetri informasi ada dua jenis yaitu 
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adverse selection dan moral hazard. Kesulitan bagi prinsipal untuk memastikan 
apakah agen sebenarnya telah bertindak untuk memaksimumkan kesejahteraan 
principal, guna meyakini hal tersebut maka principal menggunakan auditor. Tugas 
dari auditor diantaranya memberikan pendapat atas kewajaran laporan keuangan. 
Teori agensi menunjukkan bahwa manjemen bertindak atas kepentingannya 
sendiri daripada bertindak sesuai kepentingan para investor sebagai pemilik sah 
perusahaan. Hal ini akan membentuk adanya perlindungan terhadap kepentingan 
pemegang saham dan kreditur yang bertentangan dengan ketidakjujuran yang 
dilakukan manajemen. Wujud pertanggungjawaban manajemen dalam konsep 
agensi ditunjukkan dalam kinerja manajemen yang bersangkutan. Terdapat 
kontradiksi yang timbul dalam pemilihan KAP karena kualitas KAP berdampak 
pada persepsi pemakai auditor, dan biaya (fee audit) yang dikeluarkan perusahaan 
(Febriana, 2012). 
 
2.1.2.  Peraturan Menteri Keuangan Republik Indonesia Nomor 
17/PMK.01/2008/ tentang “Jasa Akuntan Publik” pasal 3. 
Indonesia adalah salah satu negara yang mewajibkan pergantian kantor 
akuntan dan partner audit yang diberlakukan secara periodik. Peraturan tentang 
pergantian ini sudah muncul pada tahun 2002 dalam bentuk Keputusan Menteri 
Keuangan. Pada tahun 2003, keputusan tahun 2002 tersebut diamandemen dengan 
Keputusan Menteri Keuangan Nomor 359/KMK.06/2003.  
Kemudian pada tanggal 5 Februari 2008, Menteri Keuangan menerbitkan 
Peraturan Menteri Keuangan No. 17/PMK.01/2008 tentang “Jasa Akuntan Publik” 
pasal 3. Peraturan terbaru ini mengatur tentang pemberian jasa audit umum atas 
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laporan keuangan dari suatu entitas dilakukan oleh KAP paling lama untuk 6 
(enam) tahun buku berturut-turut, dan oleh seorang akuntan publik paling lama 3 
(tiga) tahun berturut-turut. Akuntan publik dan kantor akuntan boleh menerima 
kembali penugasan setelah satu tahun buku tidak memberikan jasa audit umum 
atas laporan keuangan klien tersebut (Adityawati, 2011). 
 
2.1.3. Auditor Switching 
 
Auditor switching merupakan perilaku yang dilakukan oleh perusahaan 
untuk berpindah auditor. Hal itu muncul karena adanya kewajiban rotasi audit. 
Berdasarkan bukti teoritis, dengan adanya rotasi auditor mengakibatkan masa 
perikatan audit (audit tenure) yang lebih pendek dan perusahaan akan melakukan 
perpindahan auditor (Nasser et al, 2006).  
Perusahaan yang mengganti KAP-nya yang sudah mengaudit selama enam 
tahun tidak akan menimbulkan pertanyaan karena perpindahan auditor bersifat 
mandatory. Pergantian auditor secara wajib dengan secara sukarela bisa 
dibedakan atas dasar pihak mana yang menjadi fokus perhatian dari isu 
independensi auditor. Jika pergantian auditor terjadi secara sukarela, maka 
perhatian utama adalah pada sisi klien. Sebaliknya, jika pergantian terjadi secara 
wajib, perhatian utama beralih kepada auditor (Febrianto, 2009).  
Mardiyah (2002) menyatakan dua faktor yang mempengaruhi perusahaan 
berpindah KAP adalah faktor klien (Client-related Factors), yaitu: kesulitan 
keuangan, manajemen yang gagal, perubahan ownership, Initial Public Offering 
(IPO) dan faktor auditor (Auditor-related Factors), yaitu: fee audit dan kualitas 
audit. 
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2.1.4. Opini Audit 
Opini audit didefinisikan sebagai pernyataan pendapat yang diberikan oleh 
auditor dalam menilai kewajaran perjanjian laporan keuangan perusahaan yang 
diauditnya (Damayanti dan Sudarman, 2008). Dalam Standar Profesional Akuntan 
Publik (2001) dijelaskan bahwa tujuan audit atas laporan keuangan oleh auditor 
independen adalah untuk menyatakan pendapat tentang kewajaran mengenai 
semua hal yang material, posisi keuangan, hasil usaha, perubahan ekuitas, dan 
arus kas sesuai dengan akuntansi yang berlaku umum di Indonesia. 
Menurut Mulyadi (2002) ada lima jenis pendapat auditor yaitu:  
1. Pendapat wajar tanpa pengecualian (unqualified opinion),  
2. Pendapat wajar tanpa pengecualian dengan tambahan bahasa penjelasan 
(unqualified opinion report with explanatory language) 
3. Pendapat wajar dengan pengecualian (qualified opinion),  
4. Pendapat tidak wajar (adverse opinion), dan  
5. Pernyataan tidak memberikan pendapat (disclaimer of opinion). 
Menurut Damayanti dan Sudarman (2008), jika auditor tidak dapat 
memberikan opini wajar tanpa pengecualian atau tidak sesuai dengan harapan 
perusahaan, maka perusahaan akan berpindah KAP yang mungkin dapat 
memberikan opini yang sesuai dengan harapannya. Manajemen akan 
memberhentikan auditornya sebagai suatu bentuk hukuman atas opini yang tidak 
diharapkan perusahaan atas laporan keuangannya dan berharap untuk 
mendapatkan auditor yang lebih mudah diatur /more pliable (Carcello dan Neal, 
2003). 
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2.1.5.  Pergantian Manajemen 
Jansen dan Meckling (1976) menyatakan hubungan keagenan adalah suatu 
kontrak dimana satu atau lebih orang (principal) melibatkan orang lain (agent) 
untuk melakukan beberapa layanan atas nama mereka dan kemudian 
mendelegasikan sebagian kewenangan pengambilan keputusan kepada agen 
tersebut. Berdasarkan argumen di atas dapat disimpulkan bahwa kontrak antara 
principle (pemegang saham) dan agent (manajemen) merupakan kesepakatan 
dimana pemilik atau pemegang saham perusahaan menunjuk manajemen untuk 
mengelola perusahaan. 
Pergantian manajemen merupakan pergantian direksi perusahaan yang 
dapat disebabkan karena keputusan rapat umum pemegang saham atau direksi 
berhenti karena kemauan sendiri. Perubahan kebijakan suatu perubahan mungkin 
akan terjadi, karena adanya manajemen yang baru (Damayanti dan Sudarma, 
2008).  
Adanya manajemen yang baru mungkin juga diikuti oleh perubahan 
kebijakan dalam bidang akuntansi, keuangan, dan pemilihan KAP. Manajemen 
yang baru mungkin tidak sepakat dengan fee audit maupun mutu jasa yang 
diberikan oleh kantor akuntan publik yang lama. Jika manajemen yang baru 
berpendapat bahwa auditor yang lama tidak selaras dengan kebijakannya dan 
mempunyai preferensi sendiri mengenai auditor yang akan digunakan, maka 
keadaan ini dapat mengarah pada penggantian auditor. Perusahaan akan mencari 
kantor akuntan publik yang selaras dengan kebijakan dan pelaporan akuntansinya 
(Nagy, 2005).  
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Joher et al., (2000) menyatakan bahwa manajemen memerlukan auditor 
yang lebih berkualitas dan mampu memenuhi tuntutan pertumbuhan perusahaan 
yang cepat. Sinarwati (2010), menunjukkan hasil pergantian manajemen 
berpengaruh terhadap pergantian kantor akuntan publik. Susan dan Trisnawati 
(2011), menunjukkan hasil pergantian manajemen mempengaruhi perusahaan 
melakukan auditor switch. Aprillia (2013) menunjukkan hasil pergantian 
manajemen mempengaruhi auditor switching. Pradhana dan Suputra (2015), 
menunjukkan hasil pergantian manajemen berpengaruh pada pergantian auditor. 
 
2.1.6.  Ukuran KAP 
Salah satu peran Kantor Akuntan Publik (KAP) pada perusahaan adalah 
untuk memberikan jasa atestasi atas laporan keuangan perusahaan. Pemberian 
opini oleh auditor atas laporan keuangan perusahaan meliputi kewajaran penyajian 
laporan keuangan berdasarkan Prinsip Akuntansi yang berlaku umum. Kualitas 
audit yang dilaksanakan oleh akuntan publik dapat dinilai dari ukuran KAP yang 
melaksanakan proses audit. KAP besar atau KAP Big four dipandang akan 
melaksanakan proses audit dengan lebih berkualitas jika dibandingkan dengan 
KAP kecil atau KAP Non-Big Four (Ginting dan Fransisca, 2014). 
Juliantari dan Rasmini (2013), Ukuran KAP merupakan ukuran yang 
digunakan untuk menentukan besar kecilnya suatu KAP. KAP besar adalah KAP 
yang telah bergabung dengan KAP Big Four. Sedangkan KAP kecil adalah KAP 
yang tidak tergabung dengan KAP Big Four. Menurut S.K. Menteri Keuangan 
No. 470/KMK.017/1999 tanggal 4 Oktober 1999, kantor akuntan publik adalah 
lembaga yang memiliki ijin dari menteri keuangan sebagai wadah bagi akuntan 
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publik dalam menjalankan pekerjaannya. Pada tahun 2009, empat KAP lokal yang 
bergabung dengan The Big Four Auditors yaitu:  
1. Ernst & Young (EY) yang berafiliasi dengan Purwantono, Suherman & 
Surja (PSS). 
2. PricewaterhouseCoopers (PwC) yang berafiliasi dengan Tanudiredja, 
Wibisana & Rekan. 
3.  Deloitte Touche Tohmatsu (Deloitte) yang berafiliasi dengan Osman Bing 
Satrio & Rekan. 
4. Klynveld Peat Marwick Goerdeler (KPMG) yang berafiliasi dengan 
Siddharta Siddharta & Widjaja. 
 Susan dan Trisnawati (2011), menunjukkan hasil ukuran KAP 
mempengaruhi perusahaan melakukan auditor switching. Aprillia (2013), 
menunjukkan hasil ukuran KAP mempengaruhi auditor switching. Juliantari dan 
Rasmini (2013), menunjukkan hasil ukuran KAP berpengaruh terhadap auditor 
switching.  
 
2.1.7.  Ukuran Perusahaan Klien 
Ukuran perusahaan klien merupakan suatu skala yang mengklasifikasikan 
besar kecilnya perusahaan yang berhubungan dengan financial perusahaan. 
Ukuran KAP harus sesuai dengan ukuran perusahaan klien. Sebuah 
ketidaksesuaian ukuran antara perusahaan klien yang besar diaudit oleh 
perusahaan audit yang kecil dapat menyebabkan berakhirnya keterlibatan audit, 
yaitu auditor switching (Hudaib dan Cooke, 2005) 
19 
Menurut Saiful dan Erliana (2010) ukuran klien merupakan besarnya ukuran 
sebuah perusahaan yang dapat dinyatakan dalam total aktiva, penjualan dan 
kapitalisasi pasar. Semakin besar total aktiva, penjualan dan kapitalisasi pasar 
maka semakin besar pula ukuran perusahaan itu. Semakin besar aktiva maka 
semakin banyak modal yang ditanam, semakin banyak penjualan maka semakin 
banyak perputaran uang dan semakin besar kapitalisasi pasar maka semakin besar 
pula perusahaan dikenal dalam masyarakat. Dari ketiga variabel ini, nilai aktiva 
relatif lebih stabil dibandingkan dengan nilai kapitalisasi pasar dan penjualan 
dalam mengukur ukuran perusahaan 
Semakin besar total aktiva yang dimiliki perusahaan, mengindikasikan 
bahwa semakin besar pula perusahaan tersebut, dan sebaliknya. Perusahaan yang 
besar mempunyai operasional yang lebih kompleks dibandingkan perusahaan 
yang lebih kecil (Dwiyanti dan Sabeni 2014). 
Ukuran perusahaan mempengaruhi besaran laba pengelolaan perusahaan, 
dimana jika pengelolaan laba tersebut oportunis maka semakin besar perusahaan 
semakin kecil pengelolaan laba, tetapi jika pengelolaan laba efisien maka semakin 
besar ukuran perusahaan semakin tingi pengelolaan labanya. Sehingga perusahaan 
cenderung akan menggunakan auditor yang dapat memenuhi harapan perusahaan, 
(Ginting dan Fransisca, 2014). Juliantari dan Rasmini (2013), menunjukkan hasil 
ukuran perusahaan klien mempengaruhi auditor switching. Astuti dan Ramantha 
(2014), menunjukkan hasil ukuran perusahaan berpengaruh pada pergantian 
auditor.  
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2.1.8. Audit Fee 
Fee audit adalah honorarium atau upah yang dibebankan oleh akuntan 
publik kepada perusahaan audit atas jasa audit yang dilakukan akuntan publik 
terhadap laporan keuangan. Besarnya fee anggota dapat bervariasi tergantung oleh 
risiko penugasan, kompleksitas jasa yang diberikan, tingkat keahlian yang 
diperlukan untuk melaksanakanjasa tersebut, struktur biaya KAP yang 
bersangkutan, dan pertimbangan profesional lainnya. Anggota KAP tidak 
diperkenankan mendapatkan klien dengan cara menawarkan fee yang dapat 
merusak citra profesi (Sya’diyah dan Riduwan, 2015). 
Eichenseher dan Shields (1983) dalam Chadegani et.al (2011:163) 
menemukan bahwa fee audit dan hubungan kerja yang baik merupakan dua faktor 
penting yang dapat mempengaruhi keputusan pemilihan auditor yang dilakukan 
perusahaan. Perusahaan tentunya dihadapkan dengan persoalan-persoalan baru 
yang muncul setiap waktu yang dapat memicu kenaikan dalam fee audit. Ketika 
fee audit melampaui batas toleransi yang ditetapkan perusahaan, perusahaan akan 
mencari auditor dengan penawaran fee audit yang lebih murah. 
Dorongan untuk berpindah KAP dapat disebabkan oleh fee audit yang 
relatif tinggi yang ditawarkan oleh suatu KAP pada perusahaan sehingga tidak ada 
kesepakatan antara perusahaan dengan KAP tentang besarnya fee audit dan dapat 
mendorong perusahaan untuk berpindah kepada KAP yang lain (Schwartz dan 
Menon, 1985). 
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2.1.9.  Teori Syariah 
                             
                              
         
 Sempurnakanlah takaran dan janganlah kamu Termasuk orang- orang 
yang merugikan (181) dan timbanglah dengan timbangan yang lurus (182) 
dan janganlah kamu merugikan manusia pada hak-haknya dan janganlah 
kamu merajalela di muka bumi dengan membuat kerusakan (183) dan 
bertakwalah kepada Allah yang telah menciptakan kamu dan umat-umat 
yang dahulu (184), (Q.S. Asy-syu’araa: 181-184). 
 
 
                                 
          
Hai orang-orang yang beriman, jika datang kepadamu orang Fasik 
membawa suatu berita, Maka periksalah dengan teliti agar kamu tidak 
menimpakan suatu musibah kepada suatu kaum tanpa mengetahui 
keadaannya yang menyebabkan kamu menyesal atas perbuatanmu itu (6), 
(Q.S. Al-hujuraat : 6), 
 
 
                         
Dan janganlah kamu campuradukkan yang hak dengan yang bathil dan 
janganlah kamu sembunyikan yang hak itu, sedang kamu mengetahui (42), 
(Q.S. Al -Baqarah : 42). 
 
                                    
                
Sesungguhnya Allah menyuruh (kamu) Berlaku adil dan berbuat kebajikan, 
memberi kepada kaum kerabat, dan Allah melarang dari perbuatan keji, 
kemungkaran dan permusuhan. Dia memberi pengajaran kepadamu agar 
kamu dapat mengambil pelajaran (90), (Q.S. An-Nahl : 90). 
22 
Dari ayat-ayat diatas dapat disimpulkan bahwa dalam konsep islam kita 
diajarkan untuk mengukur secara adil, jangan dilebihkan untuk diri kita dan 
jangan dikurangi untuk orang lain. Sama seperti seorang auditor yang dituntut 
untuk mengungkapkan suatu pendapat secara independen dan mengukur kekayaan 
perusahaan klien secara adil dan benar.  
Nabi Syu'aib memerintahkan kepada mereka agar menyempurnakan 
takaran dan timbangan, dan melarang mereka melihat (mengurangi) takaran dan 
timbangan, yang dijelaskan dalam (Q.S. Asy-syu’araa: 181-184). Auditor juga 
dituntut untuk memeriksa terlebih dahulu suatu bukti dengan cermat dan teliti 
agar tidak terjadi kesalahan yang merugikan kedua belah pihak (Q.S. Al-hujuraat : 
6), dan dari sisi perusahaan klien dilarang untuk melakukan kecurangan yang 
dapat menimbulkan ketidakadilan (Q.S. Al -Baqarah : 42).  
Selain itu auditor dituntut mengungkapkan kebenaran suatu informasi 
dengan adil sesuai dengan bukti-bukti yang ada tanpa ditutup-tutupi oleh 
kepentingan pribadi atupun lainnya yang dapat menguntungkan pihak lain yang 
tidak sesuai dengan prinsip akuntansi berterima umum (Q.S. An-Nahl : 90). 
 
2.2. Hasil Penelitian yang Relevan 
 Penelitian yang dilakukan Sinarwati (2010), meneliti tentang faktor-faktor 
yang mempengaruhi pergantian kantor akuntan publik. Hasilnya menunjukkan 
bahwa opini going concern dan reputasi auditor tidak mempunyai pengaruh 
terhadap pergantian KAP, sedangkan pergantian manajemen dan kesulitan 
keuangan berpengaruh terhadap pergantian KAP. Sampel yang digunakan adalah 
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75 sampel dari perusahaan-perusahaan manufaktur yang berturut-turut terdaftar di 
BEI sejak tahun 2003-2007. 
 Susan dan Trisnawati (2011), menggunakan variabel pergantian 
manajemen, opini akuntan, kesulitan keuangan, ukuran KAP, presentase 
perubahan ROA dalam meneliti faktor-faktor yang mempengaruhi auditor 
melakukan audit switch. Hasilnya menunjukkan bahwa pergantian manajemen 
dan ukuran KAP berpengaruh terhadap auditor switch sedangkan opini akuntan, 
kesulitan keuangan, persentase perubahan ROA tidak berpengaruh terhadap 
auditor switch. 
 Penelitian dari Aprillia (2013) berfokus pada pergantian manajemen, 
kepemilikan publik, financial distress, ukuran KAP. Dengan hasil bahwa 
pergantian manajemen, kepemilikan publik, financial distress dan ukuran KAP 
secara simultan berpengaruh terhadap auditor switching. Hanya variabel ukuran 
KAP saja yang secara parsial berpengaruh terhadap auditor switching, sedangkan 
variabel pergantian manajemen, kepemilikan publik, dan financial distress tidak 
berpengaruh terhadap auditor switching. 
Penelitian Astuti dan Ramantha (2014), variabel yang digunakan adalah 
audit fee, opini going concern, financial distress dan ukuran perusahaan. Hasilnya 
menunjukkan audit fee, opini audit going concern dan ukuran perusahaan 
berpengaruh positif pada pergantian auditor. Sedangkan financial distress tidak 
berpengaruh pada pergantian auditor. 
 Ginting dan Fransisca (2014), Analisis faktor-faktor yang mempengaruhi 
pergantian kantor akuntan publik pada perusahaan manufaktur di bursa malaysia. 
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Hasilnya menunjukkan  fee audit berpengaruh terhadap pergantian KAP untuk 
perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Malaysia. Sedangkan ukuran 
KAP, ukuran klien, tingkat pertumbuhan klien, fee audit dan opini audit tidak 
berpengaruh terhadap pergantian KAP pada perusahaan manufaktur yang terdaftar 
di Bursa Efek Malaysia. 
 Pradhana dan Suputra (2015), dengan variabel audit fee, going concern, 
financial distress, ukuran perusahaan, pergantian manajemen. Menunjukkan hasil 
audit fee, opini going concern dan pergantian manajemen berpengaruh positif 
pada pergantian auditor perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia periode 2008-2013. Financial distress dan ukuran perusahaan tidak 
berpengaruh pada pergantian auditor perusahaan manufaktur yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia periode 2008-2013. 
Dwiyanti dan Sabeni (2014), dengan penelitiannya yang berjudul faktor-
faktor yang mempengaruhi auditor switching secara voluntary dengan hasil 
Pergantian manajemen, opini wajar, ukuran klien, kualitas audit dan financial 
distress, berpengaruh signifikan terhadap auditor switching sedangkan fee audit 
tidak terdapat pengaruh signifikan terhadap auditor switching. 
Penelitian Ferdiano et al., (2015), dengan variabel the size of Public 
Accounting Firm (KAP), the size of the client company (CLIENT), management 
switch (CEO), financial distress (DER), the audit fee (ESF) menunjukkan hasil 
management switch berpengaruh signifikan terhadap auditor switching sedangkan 
the size of Public Accounting Firm (KAP), the size of the client company 
25 
(CLIENT), financial distress (DER), the audit fee (ESF) tidak berpengaruh 
terhadap auditor switching. 
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Tabel 2.1 
Ringkasan Hasil Penelitian Terdahulu 
 
No Judul Peneliti Variabel Hasil 
1 Pengaruh audit 
fee, going 
concern, 
financial 
distress, ukuran 
perusahaan, 
pergantian 
manajemen pada 
pergantian 
auditor 
Pradhana,  
dan 
Suputra 
(2015) 
Audit fee, going 
concern, 
financial 
distress, ukuran 
perusahaan, 
pergantian 
manajemen 
Audit fee berpengaruh positif pada 
pergantian auditor, opini going 
concern berpengaruh positif pada 
pergantian auditor, financial 
distress berpengaruh negatif pada 
pergantian auditor, ukuran 
perusahaan klien berpengaruh 
positif pada pergantian auditor, 
pergantian manajemen 
berpengaruh positif pada 
pergantian auditor 
 
2 Analisis faktor – 
faktor yang 
mempengaruhi 
pergantian kantor 
akuntan publik 
pada perusahaan 
manufaktur di 
bursa Malaysia 
Ginting 
dan 
Fransisca 
(2014) 
Ukuran kantor 
akuntan publik, 
ukuran 
perusahaan 
klien,  
tingkat 
pertumbuhan 
perusahaan 
klien,  
fee audit, opini 
audit  
  
fee audit berpengaruh terhadap 
pergantian KAP untuk perusahaan 
manufaktur yang terdaftar di 
Bursa Efek Malaysia. Sedangkan 
ukuran KAP, ukuran klien, tingkat 
pertumbuhan klien, fee audit dan 
opini audit tidak berpengaruh 
terhadap pergantian KAP pada 
perusahaan manufaktur yang 
terdaftar di Bursa Efek Malaysia 
3 Pengaruh audit 
fee, opini going 
concern, 
financial 
distressdan 
ukuran 
perusahaan pada 
pergantian 
auditor 
 
Astuti, dan 
Ramantha 
(2014) 
Audit fee, opini 
going concern, 
financial 
distress dan 
ukuran 
perusahaan 
Audit fee berpengaruh positif pada 
pergantian auditor, opini audit 
going concern berpengaruh positif 
pada pergantian auditor, financial 
distres sberpengaruh negatif pada 
pergantian auditor, ukuran 
perusahaan berpengaruh positif 
pada pergantian auditor. 
         Tabel berlanjut... 
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Lanjutan tabel 2.1 
No Judul Peneliti Variabel Hasil 
4 Analisi faktor-
faktor yang 
mempengaruhi 
auditor 
switching. 
Aprillia 
(2013) 
Pergantian 
manajemen, 
kepemilikan 
publik, financial 
distress, ukuran 
KAP. 
Pergantian manajemen 
berpengaruh positif terhadap 
auditor switching, Kepemilikan 
publik berpengaruh positif 
terhadap auditor switching, 
Financial distress secara parsial 
berpengaruh positif terhadap 
auditor switching, Ukuran KAP 
berpengaruh negatif terhadap 
auditor switching. 
 
6 
 
Faktor-faktor 
yang 
mempengaruhi 
perusahaan 
melakukan 
auditor switch 
Susan dan 
Trisnawati 
(2011) 
Pergantian 
manajemen, 
opini akuntan, 
kesulitan 
keuangan, 
ukuran kap, 
persentase 
perubahan roa 
Pergantian manajemen dan ukuran 
KAP berpengaruh tehadap auditor 
switch, sedangkan opini akuntan, 
kesulitan keuangan, Persentase 
perubahan ROA tidak 
berpengaruh terhadap auditor 
switch. 
 
7 Faktor-faktor 
yang 
mempengaruhi 
Pergantian 
Kantor 
Akuntan 
Publik. 
 
Sinarwati 
(2010) 
Opini going 
concern, 
pergantian 
manajemen, 
reputasi auditor, 
kesulitan 
keuangan. 
Terdapat pengaruh positif opini 
going concern terhadap 
pergantian KAP, terdapat 
pengaruh positif pergantian 
manajemen terhadap pergantian 
KAP, terdapat pengaruh negatif 
reputasi auditor terhadap 
pergantian KAP, terdapat 
pengaruh positif kesulitan 
keuangan terhadap pergantian 
KAP 
 
8 Faktor-faktor 
yang 
mempengaruhi 
auditor 
switching 
secara 
voluntary 
Dwiyanti 
dan Sabeni 
(2014) 
Pergantian 
manajemen, 
opini wajar, 
ukuran klien, 
kualitas audit, 
financial 
distress, fee 
audit. 
Pergantian manajemen, opini 
wajar, ukuran klien, kualitas audit 
dan financial distress, 
berpengaruh signifikan terhadap 
auditor switching sedangkan fee 
audit tidak terdapat pengaruh 
signifikan terhadap auditor 
switching 
      Tabel berlanjut... 
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Lanjutan tabel 2.1 
No Judul Peneliti Variabel Hasil 
9 The Effect Of 
Accounting 
Firm Size, 
Customer’s 
Company Size, 
Management 
Switching,Fina
ncial Distress, 
And Fee Audit 
On Voluntary 
Auditor 
Switching 
Ferdiano 
et al., 
(2015) 
the size of 
Public 
Accounting 
Firm (KAP), the 
size of the client 
company 
(CLIENT), 
management 
switch (CEO), 
financial 
distress (DER), 
the audit fee 
(ESF) 
Management switch berpengaruh 
signifikan terhadap auditor 
switching sedangkan the size of 
Public Accounting Firm (KAP), 
the size of the client company 
(CLIENT), financial distress 
(DER), the audit fee (ESF) tidak 
berpengaruh terhadap auditor 
switching. 
Sumber: dikembangkan untuk skripsi ini, 2016
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2.3. Kerangka Berfikir  
Gambar 2.1 
Kerangka Berfikir 
 
   X1 
 X2 
 X3 
    X4 
X5 
 
2.4. Hipotesis 
1. Pengaruh Opini Akuntan terhadap auditor switching 
Opini audit merupakan pernyataan pendapat yang diberikan oleh auditor 
dalam menilai kewajaran penyajian laporan keuangan perusahaan yang 
diauditnya. Opini audit juga merupakan salah satu dasar informasi yang 
digunakan oleh para pemakai eksternal laporan keuangan sekaligus digunakan 
sebagai dasar pengambilan keputusan untuk berinvestasi (Damayanti dan 
Sudarman, 2008). 
Jika auditor tidak dapat memberikan opini wajar tanpa pengecualian atau 
tidak sesuai dengan harapan perusahaan, maka perusahaan akan berpindah KAP 
yang mungkin dapat memberikan opini yang sesuai dengan harapannya. 
Opini Audit (X1) 
Pergantian Manajemen (X2) 
Ukuran KAP (X3) 
Ukuran Perusahaan Klien (X4) 
Auditor 
Switching 
(Y) 
Audit Fee (X5) 
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Manajemen akan memberhentikan auditornya dan berharap untuk mendapatkan 
auditor yang lebih lunak (Carcello dan Neal, 2003).  
H1: Opini audit berpengaruh terhadap auditor switching 
2. Pengaruh Pergantian manajemen terhadap auditor switching. 
Pergantian CEO (Chief Executive Officer) disebabkan karena keputusan 
rapat umum pemegang saham, atau pihak manajemen berhenti karena kemauan 
sendiri, sehingga pemegang saham harus mengganti manajemen yang baru. 
Pergantian Manajemen dalam perusahaan dapat diikuti oleh perubahan kebijakan 
dalam bidang akuntansi, keuangan, dan pemilihan KAP (Damayanti dan 
Sudarman, 2007). 
 Jika manajemen yang baru berharap bahwa KAP yang baru lebih bisa 
diajak bekerjasama dan lebih bisa memberikan opini seperti yang diharapkan oleh 
manajemen, disertai dengan adanya preferensi tersendiri tentang auditor yang 
akan digunakannya, pergantian KAP dapat terjadi dalam perusahaan. Perusahaan 
akan mencari KAP yang selaras dengan kebijakan dan pelaporan akuntansinya 
(Susan dan Trisnawati, 2011).  
Manajemen memerlukan auditor yang lebih berkualitas dan mampu 
memenuhi tuntutan pertumbuhan perusahaan yang cepat, dan perusahaan akan 
mencari kantor akuntan publik yang selaras dengan kebijakan dan pelaporan 
akuntansinya (Pradhana dan Saputra, 2015).  
H2: Pergantian manajemen berpengaruh terhadap auditor switching. 
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3. Pengaruh Ukuran KAP terhadap auditor switching 
Perusahaan akan mencari KAP yang kredibilitasnya tinggi untuk 
meningkatkan kredibilitas laporan keuangan di mata pemakai laporan 
keuangannya. KAP Big four mempunyai kemampuan yang lebih baik dalam 
melakukan audit dibandingkan KAP Non Big four, sehingga mampu 
menghasilkan kualitas audit yang lebih tinggi. Perusahaan yang telah 
menggunakan jasa KAP Big four memiliki kemungkinan kecil untuk melakukan 
pergantian KAP. Perusahaan lebih memilih KAP Big four karena menganggap 
kualitas auditnya lebih baik, meningkatkan kualitas laporan keuangan dan reputasi 
perusahaan di mata pemakai laporan keuangan, (Pradhana dan Saputra, 2015).  
Investor akan lebih cenderung pada data akuntansi yang dihasilkan dari 
auditor yang bereputasi. Perusahaan tidak akan melakukan pergantian KAP jika 
sudah menggunakan jasa KAP Big four. Hal ini karena KAP Big four dianggap 
memiliki kualitas yang lebih tinggi dan memiliki kemampuan yang lebih baik dan 
menghasilkan kualitas audit yang lebih tinggi bila dibandingkan KAP Non Big 
Four. Sehingga untuk meningkatkan kredibilitas laporan keuangan dan untuk 
menarik minat investor, perusahaaan akan menggunakan jasa audit dari KAP 
besar. Hal inilah yang menjadi dasar perusahaan yang sudah menggunakan KAP 
Big Four tidak berpindah ke KAP Non Big Four (Aprillia, 2013).  
H3: Ukuran KAP berpengaruh terhadap auditor switching. 
4. Pengaruh Ukuran Perusahaan Klien terhadap auditor switching 
Ukuran perusahaan klien merupakan suatu skala di mana dapat 
diklasifikasikan besar kecilnya perusahaan yang dihubungkan dengan financial 
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perusahaan. Ukuran perusahaan klien merupakan suatu skala yang dapat diukur 
dari segi financial dengan cara melihat pada total asset, Pradhana dan Saputra 
(2015). Semakin besar total asset perusahaan maka mengindikasikan perusahaan 
tersebut besar, begitu juga sebaliknya (Nasser et al., 2006).  
Semakin perusahaan tumbuh menjadi perusahaan yang besar makan jumlah 
hubungan agensi yang tercipta juga akan semakin meningkat pula. Hal tersebut 
akan menimbulkan kesulitan bagi principal untuk memantau dan melakukan 
pengendalian atas perilaku agen yang cenderung memaksimalkan keuntungan 
pribadinya dibandingkan dengan keuntungan principal. Keadaan tersebut dapat 
diatasi dengan menggunakan KAP yang lebih independen guna mengurangi 
resiko. Sebuah ketidaksesuaian ukuran antara perusahaan klien yang besar diaudit 
oleh perusahaan audit yang kecil dapat menyebabkan berakhirnya keterlibatan 
audit yaitu auditor switching (Hudaib dan Cooke, 2005).  
Peningkatan ukuran perusahaan, memungkinan terjadinya peningkatan 
jumlah konflik dan mengakibatkan meningkatnya keinginan untuk membedakan 
kualitas auditor (Nasser, et al., 2006). Dengan demikian, kecenderungan 
perusahaan besar untuk melakukan pergantian auditor lebih rendah dibandingkan 
dengan perusahaan kecil (Astuti dan Ramantha, 2014).  
H4: Ukuran perusahaan berpengaruh terhadap auditor switching 
 
5. Pengaruh Audit Fee terhadap auditor switching 
Fee audit merupakan besarnya atau jumlah fee yang ditawarkan oleh suatu 
KAP kepada perusahaan yang berkaitan dengan pekerjaan audit. Pembayaran 
audit fee yang terlalu mahal pada saat tertentu akan semakin membebani 
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perusahaan, sehingga perusahaan akan melakukan pergantian KAP (Damayanti 
dan Sudarma, 2007). Penelitian yang dilakukan oleh Suriani Ginting dan Erlina 
Fransisca (2014) yang menyatakan bahwa fee audit berpengaruh secara parsial 
terhadap pergantian KAP. 
Auditor akan menetapkan fee audit yang sesuai dan wajar dengan 
mempertimbangkan tugas yang akan dikerjakan, apakah dalam pelaksanaannya 
membutuhkan biaya yang tinggi, tingkat kesulitan, serta waktu yang dibutuhkan 
untuk menyelesaikan proses auditnya. Tinggi rendahnya fee audit yang ditetapkan 
menggambarkan image kantor akuntan publik di masyarakat dan apakah auditor 
professional dalam bidangnya. Dorongan untuk melakukan pergantian auditor 
dapat disebabkan oleh fee audit yang terlalu tinggi yang ditawarkan oleh suatu 
KAP terhadap suatu perusahaan sehingga tidak tercapainya kesepakatan antara 
perusahaan klien dengan KAP mengenai besarnya fee audit yang akan diterima 
oleh auditor tersebut (Damayanti dan sudarma, 2007). 
H5: Audit Fee berpengaruh terhadap auditor switching 
 
BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
3.1. Waktu dan Wilayah Penelitian 
Waktu yang digunakan dalam penelitian ini yaitu dari penyusunan proposal 
penelitian sampai terlaksananya laporan penelitian, yakni pada bulan November 
2015 sampai Juli 2016. 
 
3.2. Jenis Penelitian  
Jenis penelitian yang digunakan adalah penelitian kuantitatif. Penelitian 
kuantitatif menekankan pada pengujian teori-teori melalui pengukuran variabel-
variabel penelitian dengan angka dan melakukan analisis data dengan prosedur 
statistik (Indriantoro dan Supomo, 2014:12). 
 
3.3. Populasi, Sampel, Teknik Pengambilan Sampel  
Populasi merupakan sekelompok orang, kejadian atau peristiwa atau segala 
sesuatu yang memiliki karakteristik tertentu (Indriantoro dan Supomo, 2014: 115). 
Populasi dalam penelitian ini adalah semua perusahaan jasa yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia. Penulis menggunakan data periode pengamatan selama 6 
tahun, yaitu dari periode tahun 2010-2015.  
 Sampel merupakan suatu prosedur pengambilan data yang hanya sebagian 
populasi saja yang diambil dan digunakan untuk menentukan sifat serta ciri yang 
dikehendaki dari suatu populasi (Sofyan, 2013:30). Teknik penarikan sampel 
dalam penelitian ini adalah metode purposive sampling, dengan  kriteria 
pemilihan sampel yang ditentukan adalah: 
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1. Perusahaan yang tidak mengeluarkan laporan keuangan tahunan selama 
2010-2015. 
2. Perusahaan yang melakukan auditor switching secara mandatory. 
Tabel 3.1. 
Penentuan Sampel 
Sumber: diolah, 2016 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
No Kriteria Jumlah 
1 Jumlah seluruh perusahaan jasa yang terdaftar di BEI 329 
2 (Perusahaan yang tidak mengeluarkan laporan keuangan tahunan 
selama 2010-2015) 
(197) 
3 (Perusahaan yang melakukan auditor switching secara mandatory) (104) 
4 Jumlah Sampel 28 
5 Total Pengamatan 168 
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Tabel 3.2. 
Perusahaan Yang Menjadi Sampel Penelitian 
NO NAMA PERUSAHAAN 
1 PT. Bhuwana Tala Indah Permai Tbk (BIPP) 
2 PT. Cowell Development Tbk (COWL) 
3 PT. Megapolitan Developments Tbk (EMDE) 
4 PT. MNC Land Tbk (KPIG) 
5 PT.Metro Realty Tbk (MTSM) 
6 PT.Ristia Bintang Mahkotasejati (RBMS) 
7 PT.Citra Marga Nusaphala Persada Tbk (CMNP) 
8 PT. Jasa Marga (Persero) Tbk (JSMR) 
9 PT. Steady Safe (SAFE) 
10 PT.Zebra Nusantara Tbk (ZBRA) 
11 PT. Centris Multipersada Pratama Tbk (CMPP) 
12 PT. Exploitasi Energi Indo Tbk (CNKO) 
13 PT. Leo Investments Tbk (ITTG) 
14 PT. Island Concepts Indo Tbk (ICON) 
15 PT. Pembangunan Graha Lestari Indah Tbk (PGLI) 
16 PT. Pusako Tarinka Tbk (PSKT) 
17 PT. Centin Online Tbk (CENT) 
18 PT. Mahaka Media Tbk (ABBA) 
19 PT. Jasuindo Tiga Perkasa Tbk (JPTE) 
20 PT.Tempo Inti Media Tbk (TMPO) 
21 PT. Sejahteraya Anugrahjaya Tbk (SRAJ) 
22 PT. Polaris Investma Tbk (PLAS) 
23 PT. Bank Kasawan Tbk (BKSW) 
24 PT. Bank Bumi Arta (BNBA) 
25 PT. Danasupra Erapacific Tbk (DEFI) 
26 PT. Mandala Multifinance Tbk (MFIN) 
27 PT. Yulle Sekurindo Tbk (YULE) 
28 PT. Asuransi Harta Aman Pratama Tbk (AHAP) 
   Sumber: www.idx.co.id 
 
 
 
 
 
 
 
 
37 
 
3.4. Data dan Sumber Data  
 
Dalam penelitian ini menggunakan data sekunder yaitu sumber data 
penelitian yang diperoleh peneliti secara tidak langsung melalui media perantara 
(diperoleh dan dicatat oleh pihak lain). Data sekunder umumnya berupa bukti, 
catatan atau laporan historis yang telah tersusun dalam arsip (data dokumenter) 
yang dipublikasikan dan yang tidak dipublikasikan (Indriantoro dan Supomo, 
2014:147).  
Data sekunder dalam penelitian ini berupa laporan keuangan tahunan 
perusahaan jasa di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2010 sampai 2015. Sumber 
data yang digunakan berupa laporan keuangan tahunan perusahaan jasa yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2010 sampai 2015 yang diperoleh 
dari situs resmi www.idx.co.id.  
 
3.5. Teknik Pengumpulan Data  
Pengumpulan data yang dilakukan adalah dengan dokumentasi dari sumber 
yang digunakan, yaitu laporan keuangan auditan perusahaan sampel yang diambil 
dari laporan keuangan tahunan perusahaan jasa yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia (BEI) tahun 2010 sampai 2015. Peneliti juga memperoleh data 
mengenai masalah yang diteliti melalui buku, jurnal, skripsi/tesis, internet, serta 
perangkat lain yang berhubungan dengan penelitian. 
 
3.6. Variabel Penelitian  
Variabel terikat adalah tipe variabel yang dijelaskan atau dipengaruhi oleh 
variabel independen. Variabel dependen dinamakan pula sebagai variabel yang 
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diduga sebagai akibat (Indriantoro dan Supomo, 2014:63). Variabel terikat dalam 
penelitian ini adalah Auditor Switching. 
Variabel bebas adalah tipe variabel yang menjelaskan atau mempengaruhi 
variabel yang lain. Variabel independen dinamakan pula dengan variabel yang 
diduga sebagai sebab (Indriantoro dan Supomo, 2014:63). Variabel bebas dalam 
penelitian ini adalah opini audit, pergantian manajemen, ukuran KAP, ukuran 
perusahaan klien, dan audit fee. 
  
3.7. Definisi Operasional Variabel 
Definisi operasional merupakan bagian yang mendefinisikan sebuah 
konsep/variabel agar dapat diukur, dengan cara melihat pada dimensi dari suatu 
konsep/variabel. 
1. Auditor Switching  
Auditor switching merupakan perpindahan auditor (KAP) yang dilakukan 
oleh perusahaan klien. Variabel auditor switching menggunakan variabel dummy. 
Jika perusahaan klien mengganti auditornya, maka diberikan nilai 1. Sedangkan 
jika perusahaan klien tidak mengganti auditornya, maka diberikan nilai 0 (Susan 
dan Trisnawati, 2011; Sinarwati  2010; Damayanti dan Sudarma, 2007). 
2. Opini Audit 
Pernyataan pendapat yang diberikan oleh auditor dalam menilai kewajaran 
suatu laporan keuangan yang diauditnya. Variabel opini akuntan menggunakan 
variabel dummy. Jika perusahaan mendapat opini unqualified maka diberi kode 1 
dan jika mendapat opini selain unqualified maka diberi kode 0 (Damayanti dan 
Sudarma, 2007). 
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3. Pergantian Manajemen  
Pergantian manajemen merupakan pergantian direksi perusahaan yang 
terutama disebabkan oleh keputusan rapat umum pemegang saham (RUPS) dan 
direksi berhenti karena kemauan sendiri. Variabel pergantian manajemen 
menggunakan variabel dummy. Jika terdapat pergantian direksi (direktur utama 
atau direktur keuangan) dalam perusahaan maka diberikan nilai 1. Sedangkan jika 
tidak terdapat pergantian direksi dalam perusahaan, maka diberikan nilai 0 
(Damayanti dan Sudarma, 2007). 
4. Ukuran KAP 
Ukuran KAP merupakan besar kecilnya KAP yang dibedakan dalam dua 
kelompok, yaitu KAP yang berafiliasi dengan Big-four dan KAP yang tidak 
berafiliasi dengan Big-four. Pengukuran variabel ukuran KAP menggunakan 
variabel dummy. Jika KAP termasuk dalam kategori Big-four diberi kode 1, jika 
tidak diberi kode 0 (Nasser et al., 2006).  
5. Ukuran Perusahaan Klien 
Ukuran perusahaan merupakan besarnya ukuran sebuah perusahaan yang 
diukur berdasarkan total aset. Semakin besar total aset sebuah perusahaan 
mengindikasikan bahwa ukuran perusahaan tersebut besar, begitu juga sebaliknya. 
Variabel ukuran perusahaan dalam penelitian ini dihitung dengan melakukan 
logaritma natural atas total aset perusahaan (Nasser et al., 2006). 
 Ukuran Perusahaan = Logaritma natural (Ln) Total aset. 
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6. Audit Fee 
Dorongan untuk melakukan pergantian auditor dapat disebabkan oleh fee 
audit yang terlalu tinggi yang ditawarkan oleh suatu KAP terhadap suatu 
perusahaan sehingga tidak tercapainya kesepakatan antara perusahaan klien 
dengan KAP mengenai besarnya fee audit yang akan diterima oleh auditor 
tersebut (Schwartz dan Menon, 1985). 
 Variabel fee audit menggunakan pengukuran yang sama dengan penelitian 
yang dilakukan oleh Damayanti dan Sudarma (2007); Ferdiano., et al (2015); 
Dwiyanti dan Sabeni (2014); Fee audit diindikasikan dengan perpindahan kelas 
KAP dari KAP big four ke KAP non big four. Jika terdapat perpindahan KAP big 
four ke KAP non big four diberi kode 1 jika tidak diberi kode 0. 
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Tabel 3.3. 
Tabel Operasional Variabel 
No Variabel Indikator Skala 
Pengukuran 
1 Auditor Switching Jika perusahaan klien mengganti 
auditornya, maka diberikan kode 1. 
Sedangkan jika perusahaan klien tidak 
mengganti auditornya, maka diberikan 
kode 0. 
Nominal 
2 Opini audit Jika perusahaan mendapat opini 
unqualified maka diberi kode 1dan jika 
mendapat opini selain unqualified maka 
diberi kode 0 
Nominal 
3 Pergantian 
manajemen 
Jika terdapat pergantian direksi dalam 
perusahaan maka diberikan kode 1. 
Sedangkan jika tidak terdapat 
pergantian direksi dalam perusahaan, 
maka diberikan kode 0 
Nominal 
4 Ukuran KAP Jika KAP termasuk dalam kategori The 
Big Four diberi kode 1, jika tidak diberi 
kode 0. 
Nominal 
5 Ukuran 
perusahaan 
Logaritma Natural Total Aset: LnTA= 
logIn Total Asset 
Rasio 
6 Audit Fee Jika terdapat perpindahan KAP big four 
ke KAP non big four diberi kode 1 jika 
tidak diberi kode 0. 
 
Nominal 
Sumber: data sekunder, diolah 2016 
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3.8. Teknik Analisis Data  
Dalam penelitian ini teknik analisis data yang digunakan yaitu analisis 
kuantitatif. Analisis kuantitatif dilakukan dengan cara menganalisis suatu 
permasalahan yang diwujudkan dengan kuantitatif. Dalam penelitian ini, analisis 
kuantitatif dilakukan dengan cara mengkuantifikasi data-data penelitian sehingga 
menghasilkan informasi yang dibutuhkan dalam analisis.  
 Alat analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis regresi 
logistik (logistic regression). Alasan penggunaan alat analisis regresi logistik 
(logistic regression) adalah karena variabel dependen bersifat dikotomi 
(melakukan auditor switching atau tidak melakukan auditor switching).  
Asumsi normal distribution tidak dapat dipenuhi karena variabel bebas 
merupakan campuran antara variabel kontinyu (metrik) dan kategorial (non-
metrik). Dalam hal ini dapat dianalisis dengan regresi logistik (logistic regression) 
karena tidak perlu asumsi normalitas data pada variabel bebasnya. Artinya 
penjelasannya tidak harus memiliki distribusi normal, linear, maupun memiliki 
varian yang sama dalam setiap kelompok, sehingga tahapan dalam pengujian 
dengan menggunakan uji regresi logistik (logistic regression) dapat dijelaskan 
sebagai berikut (Ghozali, 2011): 
 
3.8.1. Statistik Deskriptif  
Statistik deskriptif digunakan untuk memberikan deskripsi suatu data yang 
dilihat dari rata-rata (mean), standar deviasi (standard deviation), dan maksimum-
minimum. Mean digunakan untuk memperkirakan besar rata-rata populasi yang 
diperkirakan dari sampel. Standar deviasi digunakan untuk menilai dispersi rata-
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rata dari sampel. Maksimum-minimum digunakan untuk melihat nilai minimum 
dan maksimum dari populasi. Hal ini perlu dilakukan untuk melihat gambaran 
keseluruhan dari sampel yang berhasil dikumpulkan dan memenuhi syarat untuk 
dijadikan sampel penelitian. 
 
3.8.2. Pengujian Hipotesis Penelitian 
Uji valid digunakan untuk menguji parameter βi pengaruh masing-masing 
variabel independen (X) terhadap variabel dependen (Y). Hipotesis yang diuji: 
Ho : βi = 0 
Ha:  βi ≠ 0 
Hipotesis nol menyatakan bahwa variabel independen (x) tidak mempunyai 
pengaruh terhadap variabel respon yang diperhatikan (dalam populasi). Pengujian 
terhadap hipotesis dilakukan dengan menggunakan a = 5%. 
Kaidah pengambilan keputusan adalah: 
1. Jika nilai probabilitas (sig.) < a = 5% maka hipotesis alternatif didukung. 
2. Jika nilai probabilitas (sig.) > a = 5% maka hipotesis alternatif tidak didukung. 
 
1. Menilai Model Fit (Overall Fit Model) 
Langkah pertama adalah menilai overall fit model terhadap data. Beberapa 
test statistik diberikan untuk menilai hal ini. Hipotesis untuk menilai model fit 
adalah: 
H0 : Model yang dihipotesiskan fit dengan data 
HA : Model yang dihipotesiskan tidak fit dengan data 
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Dari hipotesis ini jelas bahwa kita tidak akan menolak hipotesis nol agar 
model fit dengan data. Statistik yang digunakan berdasarkan pada fungsi 
likelihood. Likelihood L dari model adalah probabilitas bahwa model yang 
dihipotesiskan menggambarkan data input. Untuk menguji hipotesis nol dan 
alternatif, L ditransformasikan menjadi -2LogL. Penurunan likelihood (-2LL) 
menunjukkan model regresi yang lebih baik atau dengan kata lain model yang 
dihipotesiskan fit dengan data. 
 
2. Koefisien Determinasi (Nagelkerke R Square)  
Cox dan Snell’s R Square merupakan ukuran yang mencoba meniru 
ukuran R
2 
pada multiple regression yang didasarkan pada teknik estimasi 
likelihood dengan nilai maksimum kurang dari 1 (satu) sehingga sulit 
diinterpretasikan. Nagelkerke’s R square merupakan modifikasi dari koefisien 
Cox dan Snell untuk memastikan bahwa nilainya bervariasi dari 0 (nol) sampai 1 
(satu). Hal ini dilakukan dengan cara membagi nilai Cox dan Snell’s R2 dengan 
nilai maksimumnya. 
 Nilai Nagelkerke’s R2 dapat diinterpretasikan seperti nilai R2 pada 
multiple regression. Nilai yang kecil berarti kemampuan variabel-variabel 
independen dalam menjelaskan variasi variabel dependen sangat terbatas. Nilai 
yang mendekati satu berarti variabel-variabel independen memberikan hampir 
semua informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi variabilitas variabel 
dependen. 
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3. Menguji Kelayakan Model Regresi  
Kelayakan model regresi dinilai dengan menggunakan Hosmer and 
Lemeshow’s Goodness of Fit Test. Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test 
menguji hipotesis nol bahwa data empiris cocok atau sesuai dengan model (tidak 
ada perbedaan antara model dengan data sehingga model dapat dikatakan fit). Jika 
nilai Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test statistics sama dengan atau 
kurang dari 0,05, maka hipotesis nol ditolak yang berarti ada perbedaan signifikan 
antara model dengan nilai observasinya sehingga Goodness fit model tidak baik 
karena model tidak dapat memprediksi nilai observasinya.    
 Jika nilai statistik Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test lebih 
besar dari 0,05, maka hipotesis nol tidak dapat ditolak dan berarti model mampu 
memprediksi nilai observasinya atau dapat dikatakan model dapat diterima karena 
cocok dengan data observasinya. 
4. Uji Multikolonieritas 
Uji multikolonieritas bertujuan untuk menguji apakah model regresi 
ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas (independen). Model regresi yang 
baik adalah regresi dengan tidak adanya gejala korelasi yang kuat di antara  
variabel bebasnya. Pengujian ini menggunakan matrik korelasi antar variabel 
bebas untuk melihat besarnya korelasi antar variabel independen. Jika variabel 
independen saling berkorelasi, maka variabel-variabel ini tidak ortogonal. 
Variabel ortogonal adalah variabel independen yang nilai korelasi antar sesama 
variabel independen sama dengan nol. 
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5. Matriks Klasifikasi 
Matrik klasifikasi menunjukkan kekuatan prediksi dari model regresi untuk 
memprediksi kemungkinan terjadinya auditor switching yang dilakukan oleh 
perusahaan.  
 
6. Model Regresi Logistik yang Terbentuk 
 Analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis regresi logistik 
(logistic regression), yaitu dengan melihat pengaruh opini audit, pergantian 
manajemen, ukuran KAP, ukuran perusahaan klien dan audit fee terhadap auditor 
switching pada perusahaan jasa di Bursa Efek Indonesia (BEI). Model regresi 
logistik dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:  
SWITCH = bo + b1OPINI + b2 CEO + b3KAP + b4LnTA + b5FEE + e 
Keterangan : 
SWITCH  : Auditor Switching 
bo  : Konstanta  
OPINI  : Opini Audit 
CEO  : Pergantian Manajemen 
KAP  : Ukuran KAP  
LnTA  : Ukuran Perusahaan Klien  
FEE  : Audit Fee 
e   : Residual Error 
 
 BAB IV 
ANALISIS DATA DAN  PEMBAHASAN 
4.1. Gambaran Umum Penelitian 
 Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan jasa yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) mulai tahun 2010-2015. Alasan 
penggunaan data enam tahun mulai tahun 2010-2015 adalah karena tahun 2010-
2015 merupakan data terbaru perusahaan yang dapat memberikan profil atau 
gambaran terkini tentang keuangan perusahaan. Selain itu juga terkait dengan 
Peraturan Menteri Keuangan Republik Indonesia Nomor 17/PMK.01/2008. Fokus 
penelitian ini adalah ingin melihat pengaruh variabel independen (opini auditor, 
pergantian manajemen, ukuran KAP dan ukuran perusahaan klien) terhadap 
variabel dependen yaitu auditor switching pada perusahaan jasa.  
Jumlah perusahaan jasa yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) 
selama periode 2010-2015 sebanyak 329 perusahaan, dan yang memenuhi kriteria 
dalam pemenuhan sampel sebanyak 28 perusahaan sehingga total pengamatan 
yang dijadikan sampel penelitian sebanyak 168 pengamatan. 
4.2. Pengujian dan Hasil Analisis Data 
Analisis data dalam penelitian bertujuan untuk mengetahui pengaruh 
faktor opini audit, pergantian manajemen, ukuran KAP dan ukuran perusahaan 
klien terhadap auditor switching. Statistik deskriptif disajikan untuk 
menjelaskan deskripsi data dari seluruh variabel yang dimasukkan dalam konsep 
penelitian. Statistik deskriptif memberikan gambaran atau diskripsi suatu data 
yang dilihat dari nilai rata-rata (mean), standar deviasi, maksimum, minimum. 
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Pada diskripsi variabel penelitian akan disajikan gambaran masing-masing 
variabel penelitian yaitu auditor switching sebagai variabel dependen dan opini 
audit, pergantian manajemen, ukuran KAP dan ukuran perusahaan sebagai 
variabel independen dalam perusahaan jasa yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
tahun 2010-2015. 
 
4.2.1. Statistik Deskriptif  
Tabel 4.1 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
SWITCH 168 0 1 ,37 ,484 
OPINI 168 0 1 ,94 ,237 
CEO 168 0 1 ,26 ,438 
KAP 168 0 1 ,08 ,277 
SIZE 168 21,9270 36,2743 27,003100 2,5265535 
FEE 168 0 1 ,02 ,133 
Valid N 
(listwise) 
168 
    
   Sumber: output SPSS 20, 2016 
Berdasarkan hasil statistik deskriptif diperoleh sebanyak 168 data 
observasi yang berasal dari perkalian antara periode penelitian (6 tahun dari 2010-
2015) dengan jumlah perusahaan sampel 28 perusahaan. 
Tabel 4.1 menunjukkan statistik diskriptif masing-masing variabel 
penelitian. Hasil analisis dengan menggunakan statistik deskriptif terhadap 
auditor switching (SWITCH) menunjukkan nilai minimum sebesar 0, nilai 
maksimum sebesar 1 dengan rata-rata sebesar 0,37. Hal ini berarti rata-rata 
perusahaan jasa BEI memiliki nilai auditor switching sebesar 0,37.  
Hasil analisis dengan menggunakan statistik deskriptif terhadap opini audit 
(OPINI) menunjukkan nilai minimum sebesar 0, nilai maksimum sebesar 1 
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dengan rata-rata sebesar 0,94. Hal ini berarti rata-rata perusahaan jasa BEI 
memiliki nilai opini audit sebesar 0,94.  
Hasil analisis dengan menggunakan statistik deskriptif terhadap pergantian 
manajemen (CEO) menunjukkan nilai minimum sebesar 0, nilai maksimum 
sebesar 1 dengan rata-rata sebesar 0,26. Hal ini berarti rata-rata perusahaan jasa 
BEI memiliki nilai pergantian manajemen sebesar 0,26.  
Hasil analisis dengan menggunakan statistik deskriptif terhadap ukuran 
KAP (KAP) menunjukkan nilai minimum sebesar 0, nilai maksimum sebesar 1 
dengan rata-rata sebesar 0,08. Hal ini berarti rata-rata perusahaan jasa BEI 
memiliki nilai ukuran KAP sebesar 0,08.  
Hasil analisis dengan menggunakan statistik deskriptif terhadap ukuran 
perusahaan klien (SIZE) menunjukkan nilai minimum sebesar 21,93 terlihat pada 
PT. Leo Investments Tbk (ITTG), nilai maksimum sebesar 36,27terlihat pada PT. 
Exploitasi Energi Indo Tbk (CNKO) dengan rata-rata sebesar 27,00. Hal ini 
berarti rata-rata perusahaan jasa BEI memiliki nilai ukuran perusahaan klien 
sebesar 27.  
Hasil analisis dengan menggunakan statistik deskriptif terhadap Audit Fee 
(FEE) menunjukkan nilai minimum sebesar 0, nilai maksimum sebesar 1 dengan 
rata-rata sebesar 0,02. Hal ini berarti rata-rata perusahaan jasa BEI memiliki nilai 
audit fee sebesar 0,02.  
 
4.2.2. Hasil Pengujian Hipotesis Penelitian 
Pengujian terhadap hipotesis dilakukan dengan menggunakan uji regresi 
logistik, karena variabel dependen bersifat dikotomi (melakukan auditor 
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switching dan tidak melakukan auditor switching). Tahapan dalam pengujian 
dengan menggunakan uji regresi logistik dapat dijelaskan sebagai berikut 
(Ghozali, 2011): 
 
1. Menilai Keseluruhan Model (Overall Model Fit)  
Untuk menilai overall fit model terhadap data digunakan nilai -2 likelihood. 
Hipotesis yang diuji adalah sebagai berikut: 
H0: model yang dihipotesiskan fit dengan data 
HA: model yang dihipotesiskan tidak fit dengan data 
Pengujian dilakukan dengan membandingkan nilai antara -2 Log 
Likelihood (-2LL) pada awal (Block Number = 0) dengan nilai -2 Log Likelihood 
(-2LL) pada akhir (Block Number = 1). Apabila terjadi penurunan nilai -2 Log 
Likelihood dari model awal (konstanta saja) ke model setelah variabel bebas 
dimasukkan, maka Ho diterima dan Ha ditolak, berarti model yang dihipotesiskan 
fit dengan data (Ghozali, 2011). 
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Tabel 4.2 
Iteration History
a,b,c,d
 
Iteration -2 Log 
likelihood 
Coefficients 
Constant OPINI CEO KAP SIZE FEE 
Step 1 
1 207,825 -1,330 -,329 ,864 ,532 ,030 2,529 
2 207,196 -1,383 -,366 ,934 ,578 ,031 3,728 
3 207,026 -1,380 -,366 ,936 ,579 ,031 4,778 
4 206,966 -1,380 -,366 ,936 ,579 ,031 5,796 
5 206,944 -1,380 -,366 ,936 ,579 ,031 6,802 
6 206,936 -1,380 -,366 ,936 ,579 ,031 7,804 
7 206,933 -1,380 -,366 ,936 ,579 ,031 8,805 
8 206,932 -1,380 -,366 ,936 ,579 ,031 9,806 
9 206,932 -1,380 -,366 ,936 ,579 ,031 10,806 
10 206,932 -1,380 -,366 ,936 ,579 ,031 11,806 
11 206,931 -1,380 -,366 ,936 ,579 ,031 12,806 
12 206,931 -1,380 -,366 ,936 ,579 ,031 13,806 
13 206,931 -1,380 -,366 ,936 ,579 ,031 14,806 
14 206,931 -1,380 -,366 ,936 ,579 ,031 15,806 
15 206,931 -1,380 -,366 ,936 ,579 ,031 16,806 
16 206,931 -1,380 -,366 ,936 ,579 ,031 17,806 
17 206,931 -1,380 -,366 ,936 ,579 ,031 18,806 
18 206,931 -1,380 -,366 ,936 ,579 ,031 19,806 
19 206,931 -1,380 -,366 ,936 ,579 ,031 20,806 
20 206,931 -1,380 -,366 ,936 ,579 ,031 21,806 
Initial -2 Log Likelihood: 221,238; Sumber: output SPSS 20, 2016 
Dari Tabel 4.2 menunjukkan Nilai -2LL awal adalah sebesar 221,238. 
Setelah dimasukkan kelima variabel independen, maka nilai -2LL akhir 
mengalami penurunan menjadi sebesar 206,931. Berdasarkan hasil tersebut, maka 
H0 diterima dan Ha ditolak, penurunan likelihood (-2LL) ini menunjukkan model 
regresi yang lebih baik atau dengan kata lain model yang dihipotesiskan fit dengan 
data. 
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2. Koefisien Determinasi (Nagelkerke R Square) 
Untuk mengetahui seberapa besar variabel  opini auditor, pergantian 
manajemen, ukuran KAP, ukuran perusahaan, audit fee terhadap auditor 
switching pada perusahaan jasa yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) 
selama periode 2011-2015 digunakan nilai Nagelkerke R Square. Nagelkerke R 
Square merupakan modifikasi dari Cox and Snell R Square yang dapat 
diintepretasikan seperti nilai R Square pada regresi linier berganda (Ghozali, 
2011). 
Tabel 4.3 
Model Summary 
Step -2 Log 
likelihood 
Cox & Snell 
R Square 
Nagelkerke R 
Square 
1 206,931
a
 ,082 ,112 
Sumber: output SPSS 20, 2016 
Besarnya nilai koefesien determinasi pada model regresi logistik 
ditunjukkan oleh nilai Nagelkerke R Square. Nilai Nagelkerke R Square adalah 
sebesar 0,112 yang berarti variabilitas variabel dependen yang dapat dijelaskan 
oleh variabel independen adalah sebesar 11,2%, sedangkan sisanya sebesar % 
88,2% dijelaskan oleh variabel-variabel lain di luar model penelitian. 
 
3. Menguji Kelayakan Model Regresi 
Kelayakan model regresi dilakukan dengan pengujian Hosmer and 
Lemeshow’s Goodness of Fit Test untuk mengetahui apakah data empiris cocok 
atau sesuai dengan model (tidak ada perbedaan antara model dengan data 
sehingga model dapat dikatakan fit), melalui kriteria sebagai berikut: 
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a.  Jika nilai signifikansi Hosmer and Lemeshow = 0,05, artinya ada perbedaan 
signifikan antara model dengan nilai observasinya sehingga goodness fit 
model tidak baik karena model tidak dapat memperbaiki nilai observasinya.  
b.  Jika nilai signifikansi Hosmer and Lemeshow > 0,05, artinya model mampu 
memprediksi nilai observasinya atau dapat dikatakan model dapat diterima 
karena fit dengan data observasinya (Ghozali, 2011). 
Tabel 4.4 
Hosmer and Lemeshow Test 
Step Chi-square df Sig. 
1 1,468 8 ,993 
Sumber: output SPSS 20, 2016 
Kelayakan model regresi dinilai dengan menggunakan Hosmer and 
Lemeshow’s Goodness of Fit Test. Pengujian menunjukkan nilai Chi-square 
sebesar 1,468 dengan signifikansi (p) sebesar 0,993 > 0,05 sehingga Ho diterima 
dan Ha ditolak dan disimpulkan bahwa tidak ada perbedaan antara model dengan 
data. Hal ini berarti model mampu memprediksi nilai observasinya atau dapat 
dikatakan model dapat diterima karena cocok dengan observasinya (Ghozali, 
2011). 
 
4. Uji Multikolinieritas 
Model regresi yang baik adalah regresi dengan tidak adanya gejala korelasi 
yang kuat diantara variabel bebasnya. Pengujian ini menggunakan matrik korelasi 
antara variabel bebas untuk melihat besarnya korelasi antar variabel independen 
(Ghozali, 2011). 
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Tabel 4.5 
Correlation Matrix 
 Constant OPINI CEO KAP SIZE FEE 
Step 1 
Constant 1,000 -,196 -,004 ,283 -,936 ,000 
OPINI -,196 1,000 -,041 -,036 -,145 ,000 
CEO -,004 -,041 1,000 ,029 -,039 ,000 
KAP ,283 -,036 ,029 1,000 -,304 ,000 
SIZE -,936 -,145 -,039 -,304 1,000 ,000 
FEE ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 1,000 
Sumber: output SPSS 20, 2016 
Hasil menunjukkan tidak ada nilai koefisien korelasi antar variabel 
independen yang nilainya diatas 0,90; maka dapat disimpulkan tidak terdapat 
indikasi multikolinearitas antar variabel bebas. 
5. Matriks Klasifikasi 
Matriks klasifikasi menunjukkan kekuatan prediksi dari model regresi untuk 
memprediksi kemungkinan perpindahan KAP yang dilakukan oleh perusahaan. 
(Ghozali, 2011). 
Tabel 4.6 
Classification Table
a
 
 Observed Predicted 
SWITCH Percentage Correct 
0 1 
Step 1 
SWITCH 
0 94 12 88,7 
1 46 16 25,8 
Overall Percentage   65,5 
Sumber: output SPSS 20, 2016 
 
Kekuatan prediksi dari model regresi untuk memprediksi kemungkinan 
perusahaan melakukan perpindahan KAP adalah sebesar 25,8%. Hal ini 
menunjukkan bahwa dengan menggunakan model regresi yang digunakan, 
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terdapat sebanyak 16 perusahaan (25,8%) yang diprediksi akan melakukan 
perpindahan KAP dari total 62 perusahaan yang melakukan perpindahan KAP.  
Kekuatan prediksi model perusahaan yang tidak melakukan perpindahan 
KAP adalah sebesar 88,7% yang berarti bahwa dengan model regresi yang 
digunakan ada sebanyak 94 perusahaan (88,7%) yang diprediksi tidak melakukan 
perpindahan KAP dari total 106 perusahaan yang tidak melakukan perpindahan 
KAP. 
6. Model Regresi Logistik yang Terbentuk 
Pengujian hipotesis menggunakan regresi logistik. Regresi logistik 
digunakan untuk menguji pengaruh opini auditor, pergantian manajemen, ukuran 
KAP, ukuran perusahaan, dan audit fee. 
Untuk menguji signifikansi koefisien dari setiap variabel bebas yang 
digunakan p-value (probability value) dengan tingkat signifikansi  sebesar 5% 
(0,05). Apabila nilai signifikansi lebih kecil dari 0,05 maka koefisien regresi 
adalah signifikan. 
Tabel 4.7 
Variables in the Equation 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 1
a
 
OPINI -,366 ,691 ,281 1 ,596 ,693 
CEO ,936 ,369 6,443 1 ,011 2,551 
KAP ,579 ,604 ,919 1 ,338 1,784 
SIZE ,031 ,069 ,196 1 ,658 1,031 
FEE 21,806 22865,673 ,000 1 ,999 
2952045735,
088 
Constant -1,380 1,877 ,540 1 ,462 ,252 
Sumber: output SPSS 20, 2016 
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Berdasarkan pengujian regresi logistik (logistic regression) sebagaimana 
telah dijabarkan dalam bagian sebelumnya, interpretasi hasil disajikan sebagai 
berikut: 
Variabel OPINI menunjukkan koefisien regresi sebesar -0,366 dengan 
tingkat signifikansi (p) sebesar 0,596, lebih besar dari α = 5%. Karena tingkat 
signifikansi (p) lebih besar dari α = 5% maka hipotesis ke-1 tidak berhasil 
didukung. Penelitian ini gagal membuktikan adanya pengaruh opini audit terhadap 
auditor switching.  
Variabel CEO menunjukkan koefisien regresi sebesar 0,936 dengan tingkat 
signifikansi (p) sebesar 0,011, lebih kecil dari α = 5%. Karena tingkat signifikansi 
(p) lebih kecil dari α = 5% maka hipotesis ke-2 berhasil didukung. Penelitian ini 
berhasil membuktikan adanya pengaruh pergantian manajemen (CEO) terhadap 
auditor switching.  
Variabel KAP menunjukkan koefisien regresi sebesar 0,579 dengan tingkat 
signifikansi (p) sebesar 0,338, lebih besar dari α = 5%. Karena tingkat signifikansi 
(p) lebih besar dari α = 5% maka hipotesis ke-3 tidak berhasil didukung. 
Penelitian ini gagal membuktikan adanya pengaruh ukuran KAP terhadap auditor 
switching.  
Variabel SIZE menunjukkan koefisien regresi sebesar 0,031 dengan tingkat 
signifikansi (p) sebesar 0,658, lebih besar dari α = 5%. Karena tingkat signifikansi 
(p) lebih besar dari α = 5% maka hipotesis ke-4 tidak berhasil didukung. 
Penelitian ini gagal membuktikan adanya pengaruh ukuran perusahaan klien 
terhadap auditor switching.  
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Variabel FEE menunjukkan koefisien regresi sebesar 21,806 dengan tingkat 
signifikansi (p) sebesar 0,999, lebih besar dari α = 5%. Karena tingkat signifikansi 
(p) lebih besar dari α = 5% maka hipotesis ke-4 tidak berhasil didukung. 
Penelitian ini gagal membuktikan adanya pengaruh audit fee terhadap auditor 
switching.  
Hasil pengujian terhadap koefisien regresi menghasilkan model berikut ini: 
SWITCH = -1,380 – 0,366 OPINI + 0,936 CEO + 0,579 KAP + 0,031 SIZE 
+21,806 FEE + e 
Berdasarkan persamaan regresi logistik diatas diketahui bahwa nilai 
constant untuk persamaan regresi (a) adalah -1,380. Hal ini dapat disimpulkan 
bahwa auditor switching tidak hanya dipengaruhi oleh opini audit, pergantian 
manajemen, ukuran KAP, ukuran perusahaan klien dan audit fee tetapi ada juga 
variabel lain yang mempengaruhi. 
 
4.3. Pembahasan Hasil Analisis Data 
Tabel 4.8 
Hasil Analisis Hipotesis 
 
 Sig Keterangan Hasil 
OPINI 0,596 H1 ditolak Tidak Signifikan 
CEO 0,011 H2 diterima Signifikan 
KAP 0,338 H3 ditolak Tidak Signifikan 
SIZE 0,658 H4 ditolak Tidak Signifikan 
FEE 0,99 H4 ditolak Tidak Signifikan 
      Sumber: output SPSS 20, 2016 
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4.3.1.  Pengaruh Opini Audit terhadap Auditor Switching (SWITCH) 
Hipotesis pertama ini bertujuan untuk menguji apakah terdapat pengaruh 
antara opini akuntan terhadap auditor switching. Hasil pengujian regresi logistik 
diperoleh nilai koefisien positif regresi sebesar -0,366 dengan tingkat signifikansi 
(p) sebesar 0,596, lebih besar dari α = 5% (0,05). Maka hipotesis pertama ini 
ditolak, artinya opini akuntan tidak berpengaruh terhadap auditor switching pada 
perusahaan jasa yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama periode 
2010-2015 . 
Hasil penelitian ini mendukung hasil penelitian yang dilakukan oleh Ginting 
dan Fransisca (2014), Susan dan Trisnawati (2011). Hasil penelitian menunjukkan 
bahwa opini akuntan tidak berpengaruh terhadap auditor switching, artinya 
perusahaan yang mendapat opini selain WTP, tidak mendorong perusahaan untuk 
melakukan auditor switching atau perusahaan yang melakukan auditor switching 
tidak dipengaruhi oleh opini akuntan. 
Hasil pengujian gagal menemukan adanya pengaruh signifikan diduga 
disebabkan karena pada umumnya perusahaan sampel telah mendapatkan opini 
unqualified sebanyak 166 pengamatan dari 168 total pengamatan. Perusahaan 
yang telah mene rima opini Wajar Tanpa Pengecualian, telah merasa puas dengan 
penerimaan opini tersebut sehingga merasa tidak perlu untuk beralih ke KAP yang 
baru (Wea dan Murdiawati, 2015). 
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4.3.2.  Pengaruh Pergantian Manajemen (CEO) terhadap Auditor Switching 
(SWITCH)  
Hipotesis kedua ini bertujuan untuk menguji apakah terdapat pengaruh 
antara pergantian manajemen terhadap auditor switching. Hasil pengujian regresi 
logistik diperoleh nilai koefisien regresi positif sebesar 0,936 dengan tingkat 
signifikansi (p) sebesar 0,011, lebih kecil dari α = 5% (0,05).  Maka hipotesis 
kedua ini diterima, artinya pergantian manajemen berpengaruh terhadap auditor 
switching pada perusahaan jasa yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) 
selama periode 2010-2015 . 
Hasil penelitian ini mendukung hasil penelitian Pradhana dan Saputra 
(2015), Aprillia (2013), Susan dan Trisnawati (2011) menunjukkan hasil bahwa 
pergantian manajemen mempengaruhi auditor switching, artinya perusahaan yang 
melakukan auditor switching selalu diikuti oleh pergantian manajemen. 
Pergantian manajemen dalam perusahaan seringkali diikuti oleh perubahan 
kebijakan dalam perusahaan. Begitu pula dalam hal pemilihan KAP. Jika 
manajemen yang baru berharap bahwa KAP yang baru lebih bisa diajak 
bekerjasama dan lebih bisa memerikan opini seperti yang diharapkan oleh 
manajemen, disertai dengan adanya preferensi tersendiri tentang auditor yang 
akan digunakannya, pergantian KAP dapat terjadi dalam perusahaan. Perusahaan 
akan mencari KAP yang selaras dengan kebijakan dan pelaporan akuntansinya 
(Nagy, 2005). 
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4.3.3. Pengaruh Ukuran KAP (KAP) terhadap Auditor Switching (SWITCH)  
Hipotesis ketiga ini bertujuan untuk menguji apakah terdapat pengaruh 
antara ukuran KAP terhadap auditor switching. Hasil pengujian regresi logistik 
diperoleh nilai koefisien regresi negatif sebesar 0,579 dengan tingkat signifikansi 
(p) sebesar 0,338, lebih besar dari α = 5% (0,05). Maka hipotesis ketiga ini 
ditolak, artinya ukuran KAP tidak berpengaruh terhadap auditor switching pada 
perusahaan jasa yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama periode 
2011-2015 . 
Hasil penelitian ini mendukung hasil penelitian sebelumnya yang dilakuan 
oleh Ginting dan Fransisca (2014) tetapi bertentangan dengan penelitian, Aprillia 
(2013).  
 KAP Big Four dianggap memiliki kualitas yang lebih tinggi apabila 
dibandingkan dengan KAP non Big Four. KAP besar menyediakan ukuran KAP 
yang lebih tinggi. Hasil penelitian ini juga menunjukan bahwa perusahaan-
perusahaan yang menggunakan jasa KAP yang berafiliasi the Big Four memiliki 
kemungkinan yang kecil untuk melakukan auditor switching dan lebih memilih 
untuk menetap pada KAP yang berafiliasi dengan the Big Four. Hal ini bisa di 
karenakan bahwa investor akan lebih memilih menggunakan data akuntansi dari 
KAP yang bereputasi (Ni Kadek, 2005 dalam Filka, 2011).  
 
4.3.4. Pengaruh Ukuran Perusahaan Klien (SIZE) terhadap Auitor Switching 
(SWITCH)  
Hipotesis keempat ini bertujuan untuk menguji apakah terdapat pengaruh 
antara ukuran perusahaan klien terhadap auditor switching. Hasil pengujian 
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regresi logistik diperoleh nilai koefisien regresi positif sebesar 0,031 dengan 
tingkat signifikansi (p) sebesar 0,658, lebih besar dari α = 5% (0,05). Maka 
hipotesis keempat ini ditolak, artinya ukuran perusahaan klien  tidak berpengaruh 
terhadap auditor switching pada perusahaan jasa yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia (BEI) selama periode 2010-2015 . 
Hasil penelitian ini mendukung hasil penelitian sebelumnya yang dilakukan 
oleh Ginting dan Fransisca (2014), yang menunjukkan hasil ukuran perusahaan 
klien tidak berpengaruh terhadap auditor switching. Buchari dan Marita, (2014) 
perusahaan-perusahaan besar yang menggunakan KAP skala besar cenderung 
tidak akan mengganti auditornya yang menggambarkan kesesuaian KAP dengan 
ukuran perusahaan kliennya. Sebagian besar dari perusahan-perusahaan yang 
mempunyai skala kecil menggunakan KAP non Big 4 sehingga tidak ada 
kecenderungan untuk melakukan auditor switching.  
Perusahaan yang besar umumnya lebih kompleks dibandingkan dengan 
perusahaan atau entitas yang lebih kecil. Ukuran perusahaan secara langsung akan 
mencerminkan tinggi rendahnya aktivitas operasi perusahaan. Pada umumnya 
semakin besar ukuran perusahaan maka semakin besar pula kegiatan yang 
dilakukan perusahaan tersebut. Namun hasil pengujian yang tidak signifikan 
membuktikan bahwa tingginya tingkat aktivitas perusahaan dan pengendalian 
yang dibutuhkan akibat ukuran perusahaan yang besar tetap mampu ditangani 
oleh KAP yang yang sekarang memberikan jasa audit, sehingga tidak memerlukan 
pergantian KAP (Buchari dan Marita, 2014). 
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4.3.5.  Pengaruh Audit Fee terhadap Auitor Switching (SWITCH)  
Hipotesis keempat ini bertujuan untuk menguji apakah terdapat pengaruh 
antara ukuran perusahaan klien terhadap auditor switching. Hasil pengujian 
regresi logistik diperoleh nilai koefisien regresi positif sebesar 0,045 dengan 
tingkat signifikansi (p) sebesar 0,508, lebih besar dari α = 5% (0,05). Maka 
hipotesis keempat ini ditolak, artinya ukuran perusahaan klien  tidak berpengaruh 
terhadap auditor switching pada perusahaan jasa yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia (BEI) selama periode 2010-2015 . 
Hasil penelitian ini mendukung hasil penelitian sebelumnya yang dilakukan 
oleh Ferdiano et al., (2015); Dwiyanti dan Sabeni (2014), yang menunjukkan hasil 
bahwa audi fee tidak mempengaruhi auditor switching. 
Manajemen sebagai agent mempunyai fungsi decision making dan otoritas, 
maka apabila manajemen menganggap KAP yang dipilih sudah memenuhi 
kualifikasi yang dibutuhkan dan dapat sejalan dengan pandangan manajemen 
tersebut, penawaran fee yang cukup tinggi bukan merupakan suatu masalah. Jika 
dikaitkan dengan asumsi bahwa salah satu sifat agent adalah rasional yaitu 
membandingkan antara cost dan benefit, maka kondisi dimana manajemen 
memilih auditor dengan penawaran fee yang cukup tinggi namun auditor tersebut 
dapat sejalan dan memenuhi kualifikasi yang dibutuhkan dapat diartikan 
memberikan benefit yang lebih tinggi dari cost yang dikeluarkan, telah 
menggambarkan kebenaran asumsi tersebut (Dwiyanti dan Sabeni, 2014). 
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Tabel 4.9 
Ringkasan Hasil Penelitian 
 
Variabel Independen 
 
Auditor Switching 
OPINI (+) X 
CEO (+) √ 
KAP (-) X 
SIZE (-) X 
FEE (-) X 
               Sumber: data diolah 2016 
Keterangan:  
√ = variabel independen berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen atau 
hipotesis diterima 
X = variabel independen tidak berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen 
atau hipotesis ditolak  
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui faktor-faktor yang mempengaruhi 
auditor switching pada perusahaan jasa di Indonesia. Dari tabel diatas, dapat 
dilihat ringkasan hasil penelitian. Hasil yang didapat adalah hanya pergantian 
manajemen saja yang mempunyai pengaruh terhadap auditor switching pada 
perusahaan jasa di Indonesia, sedangkan variabel opini audit, ukuran KAP, ukuran 
perusahaan dan audit fee terbukti tidak mempunyai pengaruh terhadap auditor 
switching pada perusahaan jasa di Indonesia. 
 
  
 
BAB V 
 PENUTUP  
5.1. Kesimpulan 
 Penelitian ini meneliti tentang pengaruh opini audit, pergantian 
manajemen, ukuran KAP, ukuran perusahaan klien dan audit fee terhadap auditor 
switching. Variabel penelitian yang digunakan adalah variabel dependen, yaitu 
auditor switching. Sedangkan variabel independen yang digunakan adalah opini 
audit, pergantian manajemen, ukuran KAP, ukuran perusahaan klien dan audit fee. 
Analisis dilakukan dengan menggunakan analisis regresi logistik (logistic 
regression) dengan program Statistical Package for Social Sciences (SPSS) Ver. 
20. Total pengamatan sebanyak 168 dengan 28 perusahaan jasa yang terdaftar di 
BEI pada tahun 2010-2015. Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, 
maka diperoleh kesimpulan sebagai berikut:  
1. Opini Audit (OPINI) menunjukkan koefisien regresi sebesar -0,366 
dengan tingkat signifikansi (p) sebesar 0,596, lebih besar dari α = 5%. 
Karena tingkat signifikansi (p) lebih besar dari α = 5% maka opini audit 
tidak berpengaruh terhadap auditor switching. 
2. Pergantian Manajemen (CEO) menunjukkan koefisien regresi sebesar 0,936 
dengan tingkat signifikansi (p) sebesar 0,011, lebih kecil dari α = 5%. 
Karena tingkat signifikansi (p) lebih kecil dari α = 5% maka pergantian 
manajemen berpengaruh terhadap auditor switching.  
3. Ukuran KAP (KAP) menunjukkan koefisien regresi sebesar 0,579 dengan 
tingkat signifikansi (p) sebesar 0,338, lebih besar dari α = 5%. Karena 
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tingkat signifikansi (p) lebih besar dari α = 5% maka ukuran KAP tidak 
berpengaruh terhadap auditor switching.  
4. Ukuran Perusahaan Klien (SIZE) menunjukkan koefisien regresi sebesar 
0,031 dengan tingkat signifikansi (p) sebesar 0,658, lebih besar dari α = 5%. 
Karena tingkat signifikansi (p) lebih besar dari α = 5% maka ukuran 
perusahaan klien tidak berpengaruh terhadap auditor switching.  
5. Audit Fee (FEE) menunjukkan koefisien regresi sebesar 21,806 dengan 
tingkat signifikansi (p) sebesar 0,999, lebih besar dari α = 5%. Karena 
tingkat signifikansi (p) lebih besar dari α = 5% maka audit fee tidak 
berpengaruh terhadap auditor switching.  
 
1.2. Keterbatasan 
Keterbatasan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Pemilihan objek penelitian hanya menggunakan perusahaan jasa yang 
terdaftar di BEI pada tahun 2010-2015 saja.  
2. Penelitian ini hanya menguji opini audit, pergantian manajemen, ukuran 
KAP, ukuran perusahaan klien dan audit fee saja, sedangkan sebagian 
variabel lainnya tidak diuji dalam penelitian ini. 
 
1.3. Saran 
Berdasarkan kesimpulan dan keterbatasan dalam penelitian ini, sehingga 
saran untuk penelitian selanjutnya sebagai berikut: 
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1. Penelitian selanjutnya mungkin dapat mempertimbangkan untuk 
menggunakan objek penelitian seluruh perusahaan yang terdaftar di BEI, 
sehingga dapat dilihat generalisasi teori secara valid.  
2. Seorang peneliti hendaknya benar-benar memperhatikan variabel, sampel, 
dan ruang lingkup serta variabel penelitian yang akan digunakan dalam 
melakukan penelitian, sehingga mendapat hasil penelitian yang benar-benar 
valid. 
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